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搭配圖形組織與做筆記策略提升國中生對於
說明式文章結構的覺知與閱讀理解能力

辜玉旻

本研究旨在透過設計一套教學課程，提升國中7年級學生的說明文閱

讀能力。課程以文章結構的教學為核心，結合圖形組織和做筆記策

略。「文章結構」指的是文本資訊的組織方式，理解這些結構有助

於掌握文章中的關鍵概念及其相互關聯性。本研究在北部某國中進

行，研究對象為234名7年級學生（118名高閱讀能力和116名低閱讀能

力）。本研究設計了5堂課程。學生須在教學前後閱讀自編的文章並

進行做筆記測驗。筆記內容依據圖形組織和重點內容2個方面進行評

分。結果顯示，無論學生的閱讀能力高低，教學後在圖形組織及重點

內容的理解上都有顯著的提升，尤其是在文章結構的覺知方面。然

而，所有學生在理解序列結構上的表現較弱，這可能暗示序列結構本

身的複雜性或是相關線索詞較難辨識。此研究之結果強調圖形組織與

筆記策略結合的重要性，並為未來教學設計提供實證支持。
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This study aimed to enhance seventh-grade students’ reading comprehension 
of expository texts through an instructional program specifically focused on 
text structures. The program incorporated graphic organizers and notetaking 
strategies to increase students’ awareness of various text structures and their 
ability to identify key content within texts. Conducted at a junior high school 
in northern Taiwan, the study involved 234 seventh-grade students, divided 
into 118 with high reading abilities and 116 with low reading abilities. The 
instruction consisted of five lessons on text structures. Students were required 
to read an article and take notes before and after the instruction. Their 
performance was measured by evaluating their note organization and the 
extent to which they captured key ideas. The results indicated significant 
improvements in the students’ abilities to organize their notes by using 
graphic organizers and to identify key content, regardless of their initial 
reading ability levels. However, all students exhibited low performance in 
understanding sequence structures, presumably because of the inherent 
complexity of these structures or the difficulty of recognizing their cue words. 
Taken together, these findings underscore the effectiveness of combining 
graphic organizers with notetaking strategies in reading instruction, providing 
empirical support for future educational practices and instructional designs in 
this field.
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壹、前言

根據 1983年美國哈佛大學教育學院著名教授 Jeanne S. Chall（1983）

提出的閱讀發展階段論，兒童在小學 4 年級後，當他們具備足夠的詞彙

量和快速流暢的閱讀能力時，便會進入到以閱讀來學習新知識的階段

（Reading for learning the new，4~8年級）。在此階段，學童的發展特

徵是他們能夠將閱讀視為學習的工具。而這一特徵對教育實踐有著深遠

的影響，尤其是在教材的選擇和設計上。多數國小中年級（含）以上的

教科書，無論是在國內還是國外，除了語文領域外，其他學科內容的敘

述方式主要採用說明文或訊息性文本的形式來傳達背景知識和事實。這

樣的文本形式正好能幫助已經進入「以閱讀學習新知」階段的學生，透

過閱讀獲得有關其所處自然和社會環境的各種知識。然而，隨著學生年

級的提高，一個關鍵問題浮現：學生是否能夠逐步掌握說明文的編寫結

構，從而深入理解教科書中的知識？抑或他們仍然需要依賴教師的指導

和協助來解構文章中複雜的概念層次？這是值得我們身為閱讀教育者深

入探討的重要議題。

閱讀理解是閱讀過程的核心，如果學生無法理解所閱讀的新資訊，

就無法有效學習。此外，閱讀不僅是被動接收資訊的過程，而是需要讀

者與文本積極互動，從而主動構建意義（Samuels & Kamil, 1984），因

此，在閱讀教科書時，學生除了辨認字詞外，還必須運用各種閱讀策

略，才能有效掌握以說明文形式呈現的學科知識的要點。然而，閱讀理

解能力並非與生俱來，而是需要透過教學來培養的。僅僅提高學生接觸

文章的頻率並不足夠，特別是涉及到說明文這一類型的文章。這類型的

文本，與故事或小說等類型相比，在語言結構和認知要求方面展現出更

高的複雜性與挑戰性，從而對於處於學習過程中的學生而言，增加了理

解的難度（Best et al., 2005; Spiro & Taylor, 1987）。再者，根據調查，

臺灣和美國的教師很少教導學生閱讀說明文式的文章（柯華葳，2020；
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Duke, 2000）。據此，有必要針對如何協助學生提升閱讀說明文式文章

的能力，做進一步的教學研究。

文章結構在閱讀理解中扮演著關鍵角色，特別是對於說明文這類

型的文本。多種不同的結構常被運用於同一篇說明文中（Englert & 

Hiebert, 1984; Meyer & Freedle, 1984）。而結構良好的文章可以顯著

提升讀者對內容的理解與記憶（Dickson et al., 1998; Pearson & Dole, 

1987）。此外，當讀者能夠理解作者用於組織概念的架構時，則他們在

辨識和記憶文章中的關鍵概念時將會更為容易（Armbruster et al., 1989; 

RAND Reading Study Group, 2002）。在教學介入方面，許多研究也

探討了透過教導學生文章結構來提升閱讀理解與記憶的方法及成效，

例如，利用圖表組織來呈現文章中概念間的關係、教導學生利用大小

標題及分段等版面設計上的線索、或直接介紹不同的文章結構給學生

（Armbruster et al., 1989; Bogaerds-Hazenberg et al., 2021; Hebert et al., 

2016; Pyle et al., 2017）。然而，這些研究發現多數是以國外的文獻為主，

國內關於讀者對文章結構覺知的研究或是教導學生如何分析文章結構及

利用內容中的語句線索的研究則相對缺乏。因此，本研究的目的在於針

對上述兩個方面進行探討。

基於以上之研究背景，本研究希望從「文章結構」的面向著手，透過

教導國中生運用說明文式文章的語句線索，瞭解文章作者呈現概念與訊息

時所用的組織架構，並結合做筆記策略的教學，進而使學生能夠運用其文

章結構相關知識，提升其對文章中的重要訊息之理解、摘要與記憶。

貳、文獻探討

一、文章結構的定義與分類

文章結構關乎文本訊息的組織方式。當讀者掌握了這種結構知識，

便能理解文中關鍵概念的相互關聯性。不同的文體決定了文章結構的變
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化，而文體種類繁多，包括論述文、記敘文、說明文、小說、詩詞、報

告、日記、新聞報導等。本研究專注於在教科書中常見的說明文結構。

在不同領域的說明文裡，作者會採取多種組織手法來闡述、解釋或比較

各種概念、現象、事實、原則、數據等，而這些說明往往不僅限於文字，

還包括圖表、表格及數學符號等輔助元素。

Meyer（1975, 1985）將說明文結構分類為 5 大類型，包括描述

（description）、依序列舉（sequence）、比較╱對照（comparison/

contrast）、因果關係（cause/effect relation）和問題解決（problem-

solution）。以下分別介紹這 5 種結構的內容以及在它們文中可能會搭

配出現的提示詞（signal words）或線索詞（cue words）。

（一）描述

藉由細節描繪主題的性質、特徵或屬性，並提供實例加以說明。文

中常用的提示詞或線索詞包括：「性質」、「如」、「特徵」、「包含」、

「譬如」、「例如」等。

（二）依序列舉

根據時間先後或使用數字依序來排列資訊。文中常用的提示詞或線

索詞包括：「第一」、「第二」、「首先」、「其次」、「最終」、「之

後」、「然後」、「接著」等。

（三）比較╱對照

對 2 個或多個主題或概念的共同點與差異處進行闡述。文中常見的

提示詞或線索詞包括：「相似」、「不同」、「與⋯⋯相似」、「與⋯⋯

不同」、「雖然」、「相較於」、「同樣地」、「一方面」、「另一方

面」、「然而」、「相比之下」、「而非」、「除非」、「不同於」等。

（四）因果關係

探討 2 件（或多件）事物之間的因果關係，可能會詳細說明其因與

果，或僅討論某事件的原因或結果。文中常見的提示詞或線索詞包括：
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「因為」、「因此」、「所以」、「導致」、「原因是」、「結果是」、

「因此導致」、「因而」、「儘管」、「後果」等。

（五）問題解決

說明某種困難情況、問題或衝突的發生原因，進而說明其解決方

案。文中常見的提示詞或線索詞包括：「問題」、「解決方案」、「因

為」、「所以」、「困難」、「為了」、「答案」等。

二、文章結構覺知與閱讀理解的關係

當年紀較輕或閱讀能力較弱的讀者面對說明文時，他們遭遇到的挑

戰通常來自於不熟悉的概念，以及對這些概念的組織方式的陌生感。如

果這些讀者能有充足的背景知識或對文章結構的理解，則愈有機會跨越

說明文的閱讀困境。從關於文章結構的研究中可以得知，讀者若能意識

到文章中概念訊息的組織方式，並以此連接文章中的關鍵訊息，其對文

章的閱讀理解與記憶能力將會顯著提升（Dickson et al., 1998）。因此，

探究學生對文章結構的掌握程度是重要的。具備文章結構覺知的能力意

味著讀者不僅能辨識出作者組織訊息的方式，在遇到相似文章結構時，

還能建立起自己對於文章的表徵方式，進而影響其閱讀理解與文章回憶

表現。

過去探討讀者的文章結構覺知方面的研究，主要分為兩大類：一類

集中於分析不同文章結構類型對學生理解或記憶表現的影響；另一類

則探討文章結構與學生的個別差異的交互作用。在比較文章結構類型

對學生的影響時，研究者通常讓學生閱讀不同結構的文本並分析其回

憶表現。研究結果普遍顯示，學生在描述結構的回憶效果較差，相比

之下，在結構性較強的比較╱對照結構則表現較佳（Meyer & Freedle, 

1984）。這顯示結構性較強的文章，如比較╱對照和因果結構，有助

於提升學生的閱讀理解和記憶（Meyer & Freedle, 1984; Richgels et al., 

1987; Sanders & Noordman, 2000）。而國內的學者林蕙君（1995）亦指
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出，無論閱讀能力高低，學生在比較結構的理解上表現最佳。前述研究

的結果驗證了 Meyer（1975）提出的假設：結構性較強的文章，如因果

關係、比較和問題解決結構，相比僅有描述結構的文章，更易於被學生

學習和記憶。

若從學生個別差異的角度來探討與文章結構覺知表現的交互作用，

過去的文獻已經指出：年齡與閱讀能力這兩個變項與讀者是否能覺知文

章結構及運用文章結構知識息息相關（Ray & Meyer, 2011）。隨著年齡

的增加，讀者對於說明文文章結構的瞭解與掌握程度將會提高。這個現

象在 McGee（1982）的研究中得到證實，該研究比較了 3 年級與 5 年

級優讀者及 5 年級閱讀能力較弱學生對文章結構的覺知及在文章回憶測

驗上的表現，結果顯示 5 年級的優讀者在識別文章結構和回憶上層結構

文章方面，明顯優於同年級閱讀能力較弱的學生；而 5 年級閱讀能力較

弱的學生在從屬結構文章的回憶測驗上則優於 3 年級的優讀者。此外，

Ray（2011）透過讓學生在閱讀後書寫下閱讀的內容，比較了從 4 年級

到 9 年級學生對問題解決結構的覺知表現，其結果發現隨著年齡增長，

學生對文章結構的辨識能力顯著提升，尤其是從 4 年級到 6 年級的提升

最明顯。一般來說，年齡較大的讀者在閱讀後能回憶出更多內容，且這

些內容更貼近作者組織資訊的方式（McGee, 1982; Ray, 2011），而他們

在辨識文章結構的任務上也表現更佳（Englert & Hiebert, 1984）。然而，

這些研究也顯示，雖然文章結構知識隨著年齡增長而提升，但提升的速

度會逐漸放緩，到了大學階段，學生在描述與比較╱對照結構文章的回

憶能力之間無明顯差異（Carrell, 1992）。

在閱讀能力方面，早期研究發現，相比於閱讀能力較弱的學生，

同齡的優讀者在文章結構覺知上表現更好（Englert & Hiebert, 1984; 

McGee, 1982; Meyer et al., 1980）。而大部分針對閱讀能力為變項的研

究與以年紀為變項的研究發現類似，即優讀者在完成閱讀後，不僅能回

憶更多資訊，而且其回憶的資訊更貼近作者所組織的訊息結構。然而，

提示詞與閱讀能力之間的關係較為複雜。Rossi（1990）在比較底線標示
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與標題標示這兩種提示方式對於文章架構辨識的影響時發現，無論是優

讀者和弱讀者，這兩種提示方式都有助於其閱讀表現。但弱讀者在兩種

提示方式的閱讀表現相似，而優讀者則僅在底線標示的閱讀表現較佳。

此結果顯示，當文章結構的複雜度增加時，讀者的閱讀能力也可能會產

生不同的影響，後續研究應深入探討閱讀能力與不同文章結構間的交互

關係。

儘管之前的研究主要關注學生對於各式文章結構的覺知，但也有部

分研究進一步探討這些結構對閱讀理解和記憶的影響。而這些研究的結

果一致指出，結構較為複雜的文章對於學生閱讀理解與記憶的效果較

好。此外，在分析哪些因素會影響到文章結構的理解和記憶時，學生的

年紀與閱讀理解能力占有重要成分，主要的原因在於成熟或是有技巧的

讀者較能覺察與使用作者組織訊息的文章結構；但是針對哪種文章結構

對於閱讀理解和回憶的效果最佳，則較無一致的結果，雖然大多數的研

究指出描述結構的效果最差，而說明文的結構組織化程度愈高，愈有利

於讀者進行理解與記憶。本研究將進一步探討閱讀能力對學生在不同文

章結構閱讀表現的影響。再者，在相關研究中雖然有進行不同文章結構

類型對學生理解與記憶表現差異的比較，但是大多是選兩種結構來進行

設計，卻甚少有同時檢視多元文章結構類型，因此，同時呈現多種結構

類型也是本研究試圖探討的面向。

三、文章結構的教學研究

針對文章結構進行教學的研究約始於 1970 年代，主要聚焦於評估

課程設計對增強學生結構策略使用的影響（Bogaerds-Hazenberg et al., 

2021; Meyer & Ray, 2011; Pyle et al., 2017; Strong, 2020）。這方面的研

究通常將文章結構策略教學與傳統方法進行比較，研究對象橫跨小學生

到成人，結果顯示文章結構教學能正面提升閱讀理解。例如，Broer 等

人（2002）對國中 1~2 年級學生進行了分類結構和因果結構的教學，

發現這些學生在辨識小說段落主旨方面，比接受傳統教學的學生表現更
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佳。同樣地，Hall 等人（2005）的研究將國小 2 年級學生分為 3 組：文

章結構組、內容組和傳統教學組，其中文章結構組的教學著重於增進學

生對文章結構的覺知，而內容組則著重於建立背景知識。研究結果發現

文章結構組學生的說明文章理解表現更佳，顯示文章結構策略對提升閱

讀理解具有效益。

關於文章結構教學的研究設計，Armbruster 等人（1989）將過去相

關研究的做法歸納成 3 類：（一）引導讀者在說明文中運用如網絡圖等

具體表徵來組織概念；（二）教導讀者運用文章中如標題、次標題和段

落等印刷體線索來辨識結構；（三）直接向讀者介紹常見的文章結構，

如比較╱對照、因果關係等。而 Armbruster 等人（1989）的研究除了

文章結構的教學外，還提供了寫作鷹架，幫助 5年級學生學習「問題—

解決」結構並完成摘要寫作。雖然教學時沒有強調文章內的提示詞，僅

引導學生書寫問題、解決方法與解決後的結果，但研究發現結構策略組

較傳統教學法的學生能書寫下超過 50% 的主要概念，且他們的閱讀理

解也有所提升。

在文章結構教學中，除了直接教導學生結構覺知外，結合提示詞和

圖形組織也成為關鍵策略。提示詞對於讀者辨識文章中的關鍵訊息及理

解訊息間的聯繫扮演關鍵角色（Sánchez et al., 2017）。以提示詞「因

為⋯⋯所以⋯⋯」為例，它表徵的是因果關係，而「⋯⋯與⋯⋯不同之

處在於⋯⋯」則表達比較或對照關係。過去學者指出，明確教導學生

這些提示詞及其所代表的文章結構，能夠顯著提升學習成效（Meyer et 

al., 1989; Meyer et al., 2018）。例如，Meyer 等人（2018）探討了結構

策略教學對於理解多段落說明文中比較提示詞的影響。研究結果顯示，

隨機分配至結構策略教學的學生在比較提示詞的理解上，顯著優於維持

一般教學的控制組。該項教學介入特別有助於 4、5、7 年級學生理解較

困難的跨段落提示詞。此外，國內研究者柯華葳與陳冠銘（2004）透過

動畫標註提示詞，其結果發現即使是低年級學生也能因此更好地掌握文

章主旨。
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再者，搭配圖形組織作為學習之「鷹架」，也可有效協助學生在

閱讀時進行文章內容之分析（Broer et al., 2002; Pearson & Fielding, 

1991）。例如，列舉式結構可以運用心智圖、直式大綱、階層式的架構

等；比較╱對照結構可以運用 T 圖、異同流程圖、表格等；因果關係結

構可以運用流程圖、網絡圖、魚骨圖等（Wormeli, 2005）。Alvermann

（1981）的研究探討圖形組織對高中生辨識描述與比較╱對照結構的影

響。結果發現無論讀者的閱讀能力如何，圖形組織都能提升對描述結構

文章的理解，但弱讀者在描述結構的表現與在比較╱對照結構的表現相

比並未有顯著的差異。這結果即顯示：當文章中文字的組織性較弱時，

可以透過圖形組織將文章的結構外顯化，使讀者更容易掌握文章中訊息

之間的關係。

而在國內學者謝進昌（2015）的後設分析研究中發現，當比較以故

事體教導故事結構分析和以說明文教導圖形組織繪製時，雖然圖形組織

的教學成效略低於故事結構教學，但對中小學生而言仍有中等程度的效

益。進一步檢視該分析所篩選之圖形結構組織研究時，則可以注意到，

那些研究多數是讓學生透過關鍵詞來進行概念構圖或心智圖的繪製，而

非基於文章結構。因此，本研究以文章結構搭配圖形組織，協助學生學

習文章內的訊息組織方式，除了讓學生透過段落中的提示字覺知文章的

結構之外，還能將內隱的文章結構轉化為外顯的圖形組織，從而提高學

生對文章訊息組織的靈敏度。

另外，值得一提的是，在閱讀理解策略的教學研究中，課程的設

計常結合教導學生瞭解文章結構與掌握文本各階層的大意或摘要的策

略（Carrell et al., 1989; Pressley, 2000; Pressley et al., 1989; Stevens et al., 

2020），例如，陳端品與尹玫君（2013）針對 6年級學生進行了說明文結

構分析與摘要策略結合的教學，在經過 9週課程後，實驗組學生在文章

結構辨識和撰寫摘要的能力上，明顯超越了未接受此教學的控制組學生。

回顧過去文章結構教學研究（Hall et al., 2005; Hebert et al., 2018; 

Reutzel et al., 2009; Roehling et. al., 2017; Williams, 2005）中的教學設
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計與流程，可以歸納出三階段：首先是文章介紹階段，教師引導學生瞭

解書籍內容及辨識提示詞或線索詞，如強調比較與對照關係的 “alike”、

“both”、“similar”、“but”、“different”、“however”、“contrast”等詞；其次

是文章閱讀階段，學生朗誦文章內容，並在過程中找出提示詞與確認文

章的結構類型；最後是文章討論與書寫活動階段，透過教師與學生的討

論幫助學生深入理解文章內容及文章結構所提供的訊息，並在書寫活動

中提供配合不同文章結構的鷹架，如填寫表格或繪製圖形組織，或讓學

生整理出文章結構相關的摘要。從上述流程可以發現，教師在課程中需

要示範如何有策略性的使用文章結構來增進理解和記憶，若僅僅介紹文

章結構的類型是不足的。教學中應融入教師示範、學生練習、直接教學、

提供鷹架與多樣化的課程單元，並漸進式提升閱讀材料的複雜度，以幫

助學生掌握多種文章結構（Hebert et al., 2018; Meyer & Ray, 2011）。

本研究之教學設計也是基於前述研究的結果。

綜上所述，本研究之主要研究目的是希望以說明文的文章結構為核

心，透過教學實驗提升學生對說明文的閱讀理解。具體的教學設計是以

教導學生相關的文章結構與對應的提示詞或線索詞，並融合做筆記策略

及使用與文章結構搭配的圖形組織，讓學生以筆記展現對於文章結構的

覺知及對文章內容的理解。

參、研究方法

一、研究對象

參與本研究之學生為臺灣北部某公立國中 7 年級之學生。研究者在

該學校全年級 11個班級發放知情同意書，一共有 322名學生同意參與。

在計畫進行的過程中，有 42名學生，因為轉學、缺課、漏答測驗等因素，

未完全參與測驗。此外，又有 46 名學生未通過閱讀理解成長測驗之篩

選機制，故最後只留下 234 名研究對象。再者，為了探究不同閱讀能力
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學生在接受教學實驗前後的表現是否存在差異，本研究根據 234 名學生

在閱讀理解成長測驗的平均分數，將他們劃分為高能力組和低能力組，

其中高能力組包括 118 名學生，低能力組則有 116名學生。

二、研究工具

本研究的研究工具主要有 2 項：閱讀理解成長測驗及做筆記測驗。

分別說明如下：

（一）閱讀理解成長測驗

為瞭解學生的閱讀理解能力與教學實驗結果的成效之間的關係，本

研究使用蘇宜芬等人（2015）編製的閱讀理解成長測驗，並利用測驗結

果進行高低能力分組。由於研究對象為 7 年級學生，故本次研究採用的

是 C1 版本，含 4 道題組，共 40 題單一選擇題。其中有 2 題為不記分之

驗證題，若學生 2題驗證題皆未通過，則資料不予採用。

（二）做筆記測驗

本教學研究的目的是搭配圖形組織與做筆記策略以提升學生的文

章結構覺知能力及對文章內容的理解表現。為比較接受教學介入前後，

學生的能力是否有顯著的提升，本研究透過自編做筆記測驗，分別在

教學課程的前、後，進行前測及後測。做筆記測驗的閱讀材料為研究

者根據不同來源的資訊性文章所編輯的一篇文章，總字數為 684 字。

研究者先在該文章中鋪排不同文章結構，包括描述、比較、列舉及序

列等 4項文章結構，文章分成 4段，每個段落皆有一個主要的文章結構，

順序分別是描述、比較、列舉、序列。學生的筆記內容中所使用的圖

形組織及其筆記內的重點內容，則分別為他們對文章結構的覺知與閱

讀理解表現的指標。
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三、教學設計

如同前述，本研究不僅讓學生熟悉不同類型的文章結構和提示詞，

還將圖形組織與做筆記技巧結合，作為本研究之文章結構教學的核心。

在圖形組織方面，過去教師常事先為學生準備好圖形組織的教材，學生

僅需填入相關內容（Wormeli, 2005）。這種做法雖然幫助學生辨識文

章的重點，但文章內容的組織結構卻是由教師預先架構的，可能不利於

學生理解訊息間的內在聯繫。因此，本研究在教導圖形組織時，首先由

教師介紹各種圖形組織及其對應的文章結構，讓學生理解兩者之間的關

聯性。接著，教師逐步移除提供的鷹架，最終讓學生能夠獨立繪製圖形

結構，並以做筆記的方式呈現結果。之所以選擇做筆記策略，是因為做

筆記的認知過程與摘要寫作相似。筆記不僅能反映學生對文本的理解情

況，還涉及關鍵訊息的選擇、訊息的篩選與組織等技能。此外，筆記的

呈現形式亦能與文章結構相配合。因此，本研究透過學生的筆記表現來

觀察他們是否能有效分析文章結構、整理訊息，並運用適當的圖形組織

或表格形式展現統整後的內容。

具體而言，為了教導 7 年級學生運用文章結構於做筆記的練習中，

本研究參考過去做筆記策略的研究（辜玉旻、張菀真，2017；Chang & 

Ku, 2015），共設計了 5 堂課的教學內容。每一堂課教學者都會使用簡

報，並且在投影片放上範例，由教學者示範如何使用該策略。示範之後

再發下學習單讓每位學生各自練習所學到的策略。而教學者也會在學生

演練時，巡視所有學生的練習狀況，彙整學生實際出現的問題，隨後在

全班前進行詳細的分析和解說，幫助學生進行筆記技巧的調整和改善。

茲將每堂課的教學內容簡要說明於表 1，並將第三堂課的詳細課程設計

呈現於附錄。
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表 1　結合文章結構及做筆記策略教學之課程設計
節次 教學內容

第一堂課

教導學生如何畫重點。

1.根據標點符號切分句子。

2.判別重點並劃記。

3.找出文句中有特殊標示之處劃記。

4.找出順序及類別並予以劃記。

第二堂課

教導學生如何將原文長句縮短。

1.刪除不必要的修飾詞或例子、重複的訊息。

2.組合並潤飾被刪除部分訊息的句子。

第三堂課

教導學生描述結構與比較結構之做筆記策略。

1.認識描述結構與比較結構之提示詞。

2.根據提示詞判別文章結構。

3.認識描述結構與比較結構之圖形組織。

4.根據文章結構做筆記，並且運用描述與比較結構的圖形組織。

第四堂課

教導學生列舉結構與序列結構之做筆記策略。

1.認識列舉結構與序列結構之提示詞。

2.根據提示詞判別文章結構。

3.認識列舉結構與序列結構之圖形組織。

4.根據文章結構做筆記，並且列舉結構與序列結構的圖形組織。

第五堂課

教導學生綜合運用以上所有策略。

1.複習四種文章結構之提示詞與圖形組織。

2.瞭解真實文章結構常常不只有一種，而是混合的。

3.訓練學生製作多結構文章的筆記。

4.讓學生瞭解文章結構的種類不侷限於課堂所學。

四、研究程序

本研究的教學介入設計為 5 堂課，研究過程分為前測、教學介入和

後測 3個階段，資料收集集中於前測與後測。在教學開始前，進行前測，

包括「做筆記測驗」與「閱讀理解成長測驗」，前者評估學生的基礎筆

記能力，後者則評估學生的閱讀理解能力。教學介入期間，每週進行 1

次課程，每次課程歷時約 1 節課，內容集中於圖形組織和做筆記策略的

教學。5 次教學課程結束後，進行「做筆記測驗」後測，以測量學生筆

記能力的提升情況。前測與後測的資料蒐集分別安排在教學開始與結束

的前後一週，以確保數據的一致性與連續性。
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五、資料分析

依據本研究之目的，學生的筆記內容分為圖形組織及重點內容 2個面

向進行評分，以瞭解學生對於不同結構的覺知及對文章內容的掌握程度。

（一）圖形組織

此向度之最高分數為 3 分，最低分數為 0 分。儘管不同文章結構之

評判標準有些許差異，但是無論在哪一個文章結構中獲得 3 分或 2 分，

都代表學生在筆記中使用之圖形組織，與文章原本的結構相同。而 3 分

與 2 分的差別在於，獲得 3 分的學生呈現之圖形組織更為完整。獲得 1

分的筆記則代表該生雖然使用了圖形組織，但卻與文章本身呈現的結構

不同。另外，學生若完全沒有使用圖形組織，或是直接照抄文章內容，

則會被評為 0 分。表 2 以比較結構為例，進一步說明某段原文與獲得不

同分數的學生筆記範例及得分理由。 

表 2　圖形組織評分規則及範例—以比較結構為例

原文： 食蟲植物與一般植物最主要的差異是在獲得養分的方式不同。一般植物生長的

養分來源有 2個：一是由根部吸收水分及礦物質，二是透過葉片吸收二氧化碳，

進行光合作用。相反的，食蟲植物生長的養分來源，主要是透過葉片來捕食、

消化昆蟲；其次才是行光合作用或利用不太發達的根部或其他部位來吸收環境

中的養分以維生。

分數 定義 範例及說明

3分 依據提示詞，選

擇適合該文章結

構的圖形組織，

並且正確使用。

範例：

說明： 根據提示詞「差異」，使用表格整理。此例不但呈

現完整表格，還能提取一般植物、食蟲植物 2個項

目，分別針對養分來源的 2種方式進行比較。

（續）
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表 2　圖形組織評分規則及範例—以比較結構為例（續）

分數 定義 範例及說明

2分 依據提示詞，選

擇適合該文章結

構的圖形組織，

但圖形組織的使

用不完全正確。

範例：

說明： 雖然以表格整理筆記，但提取的內容不正確。以此

例而言，雖然學生順利地找出食蟲植物與一般植物

做比較，但是比較的項目並非根部吸收、光合作用

與獲得養分，因為無論是根部吸收還是光合作用，

都是獲得養分的其中一種方式而已。

1分 雖然使用圖形組

織整理筆記，但

是該圖形處之與

文章的提示詞不

符。

範例：

說明： 寫成列舉形式，但是完全沒有比較一般植物與食蟲

植物之不同養分來源。

0分 照抄或完全沒有

使用圖形組織。

範例：

說明：完全沒有使用圖形組織。
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（二）重點內容

此向度之最高分為 4 分，最低分為 0 分。因為文章編寫的關係，每

一段落的文章重點數量並不相同。評分者依據每段文章的不同，制定相

應的評分標準，主要根據學生寫出的重點內容比例給予分數。若學生只

照抄內文，或完全未寫出文章的重點，則給予 0 分。表 3 是其中一段以

序列結構編寫為主的文章內容為例，說明不同分數所代表的意義及學生

筆記範例。

表 3　重點內容評分規則及範例—以序列結構為例

原文： 如同一般植物的花一樣，食蟲植物捕食昆蟲

之前，必須先利用鮮豔的顏色、特殊的氣味

及甜美的蜜汁等積極的方式吸引昆蟲前來。

當昆蟲被吸引過來之後，下一步就開始要捕

食牠們。食蟲植物的葉子有些會釋放出黏

液，黏住昆蟲；有些則會合攏像個捕蟲器般

將昆蟲抓住。然後，當食蟲植物確定所捕捉

到的是昆蟲，而不是落葉、枯枝等雜物時，

便開始分泌消化液，加速昆蟲的分解。食蟲

植物除了靠消化液外，還可以利用體內共生

的細菌、真菌等微生物幫助消化。最後，被

分解成小分子的昆蟲組織，便可以被食蟲植

物吸收到植物體內成為養分的來源。

主要重點：

食蟲植物捕食昆蟲的 4大步驟：

吸引、捕食、消化及吸收。

次級重點：

吸引： 利用顏色、氣味及蜜汁等

方式吸引昆蟲前來。

捕食：  葉片以黏液或合攏等方式

捕食。

消化： 分泌消化液，甚至配合微
生物幫助消化。

吸收： 將昆蟲分解成小分子後，
吸收成為養分。

分數 定義 範例及說明

4分 完整寫出所有重點。 範例：

說明： 吸引、捕食、消化、吸收等主要重點皆有所呈現，

且次級重點也有描述。

（續）



教科書研究 第十七卷  第三期18

表 3　重點內容評分規則及範例—以序列結構為例（續）

分數 定義 範例及說明

3分 寫出大部分的重點，

但是仍有缺漏。

範例：

說明： 雖有呈現吸引、捕食、消化、吸收等主要重點，

但是次級重點的描述過少。

2分 寫出一半的重點。 範例：

說明：完全沒有寫到「吸收」、「捕食」這 2個主要重點。

1分 寫出不到一半的重

點。

範例：

說明： 雖然列了 2點，但內容都是「吸引」這項重點而

已。

0分 照抄或完全沒有寫

出重點。

範例：

說明：完全沒有呈現文章重點，過於簡略。

（三）做筆記測驗的信度與效度檢驗

為了確保做筆記測驗的信度，研究中使用了 Cronbach’s Alpha 係

數來評估圖形組織與重點內容 2 個面向的內部一致性。結果顯示，前測

中圖形組織的 Cronbach’s Alpha 值為 .87，重點內容為 .65；後測中，圖

形組織的 Alpha 值為 .79，重點內容則為 .70。此結果顯示評分具有一定
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的內部一致性，特別是在圖形組織面向，前後測均顯示出較高的信度。

此外，為了檢驗評分者之間的評分一致性，採用了雙重評分方式。2 位

評分者獨立對所有學生的筆記進行評分。前測與後測中，重點內容面

向的評分一致性分別為 .83 及 .84，圖形組織面向的一致性則分別為 .92

及 .90。此結果進一步支持了做筆記測驗的信度，證明評分過程具備穩

定性與公正性。

在效度檢驗方面，依據相關筆記教學理論，確保測驗具有內容效

度。為了檢驗建構效度，進一步分析了前測時「做筆記測驗」結果與學

生閱讀理解測驗成績之間的相關性。分析結果顯示，圖形組織與重點內

容面向的得分與閱讀理解測驗成績之間的相關係數分別為 .32（p＜ .01）

及 .38（p ＜ .01），顯示做筆記能力與閱讀理解能力之間存在顯著的正

相關，進一步支持了做筆記測驗的建構效度。

肆、研究結果與討論

本研究旨在探討一套結合文章結構知識、提示詞或線索詞辨識、做

筆記策略，以及運用與文章結構相搭配的圖形組織之教學，對於提高國

中 7 年級學生對文章結構的認識與理解文章內容能力的影響。此外，本

研究欲進一步分析此教學介入對於不同閱讀能力學生的影響是否有差異

性。因此，本研究在分析學生在做筆記測驗中的表現時，主要聚焦於其

所使用的圖形組織及所撰寫的文章重點內容。以下針對此兩面向的分析

結果說明及討論如下。

一、圖形組織：學生對於文章結構的覺知

為了比較學生在做筆記測驗前後測的表現，本研究採用成對樣本 t

檢定的方式來分析。表 4 與表 5 呈現高低閱讀能力組學生在圖形組織向

度上的前後測表現差異。整體而言，不論文章結構類型或學生閱讀能

力如何，做筆記測驗的後測成績均顯著高於前測（p ＜ .01），印證了
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Meyer 等人（1989）的發現：透過明確地向學生解釋這些提示詞以及它

們所對應的文章結構，能夠顯著增進學習效果。在本研究的這項結果顯

示了教學介入能有效地提高學生在運用圖形組織呈現不同文章結構的筆

記能力。此外，從學生在這 4 種結構的表現上可發現，無論是前測或是

後測、高閱讀能力組還是低閱讀能力組，他們在序列結構的分數是最低

的。此結果可能顯示出序列結構對所有學生來說都是最難以掌握的，或

是該文內之序列結構的線索詞較難以辨識，致使他們無法正確地使用圖

形組織於筆記中。

表 4　 低閱讀能力組學生在不同結構類型之做筆記前後測的表現（圖形
組織向度）

結構類型
前測 後測

平均數 標準差 平均數 標準差 t值

描述  .35  .80 1.66 1.36  9.90**

比較  .32  .67 1.77 1.14 13.36**

列舉  .22  .71 1.38 1.27  8.97**

序列  .16  .56 1.02 1.26  6.89**

**p＜ .01.

表 5　 高閱讀能力組學生在不同結構類型之做筆記前後測的表現（圖形
組織向度）

結構類型
前測 後測

平均數 標準差 平均數 標準差 t值

描述  .67 1.08 2.19 1.13 11.63**

比較  .74  .97 2.14  .99 12.31**

列舉  .83 1.19 2.34 1.06 12.43**

序列  .61  .99 1.96 1.27 10.56**

**p＜ .01.
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二、重點內容：學生對於文章的閱讀理解表現

而在「重點內容」這個向度，本研究同樣採用成對樣本 t 檢定的方

式來分析。表 6 與表 7 呈現不同閱讀能力組學生在重點內容向度上的前

後測表現差異。從表 6 中可以發現，無論是閱讀哪種文章結構的內容，

低閱讀能力組的學生在接受教學介入後，其對文章重點的掌握都顯著高

於其在前測的表現（p ＜ .01）。然而，表 7 顯示高閱讀能力組的學生

在教學介入後，僅在描述、列舉及序列結構文章內容的重點掌握程度顯

著比在前測豐富（p ＜ .01），在理解比較結構的段落內容方面，與他

們在前測的表現差異不大（t = 1.43, p＞ .05）。這結果與過去多數的文

獻（Meyer & Freedle, 1984; Richgels et al., 1987; Sanders & Noordman, 

2000）不一致，它們普遍都指出比較╱對照的結構性比描述強，所以

較有助學生對文章內容的理解與回憶。然而，在本研究中，高閱讀能

力組的學生即使是閱讀較為簡單的描述結構，且在前測時已有能力整

理出大部分重點，仍能受益於結合做筆記策略及圖形組織的教學，如

Alvermann（1981）所提，當段落文字間的組織性較弱，透過圖形組織

將其內容間的關聯外顯化，更有助理解其重點內容。

至於高閱讀能力組在後測為何沒有比他們自己在前測時更有效的整

理出比較結構段落的重點，研究者推測是因為在教學時，搭配比較結構

的圖形組織是使用表格，而其中困難的步驟則在於提出上層概念，多數

學生經過 1、2 次的練習，通常僅能學會使用表格的格式，但仍無法適

當地歸納出上層概念去進行文章內容的提取（請見表 2中的 2分範例）。
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表 6　 低閱讀能力組學生在不同結構類型之做筆記前後測的表現（重點
內容向度）

結構類型
前測 後測

平均數 標準差 平均數 標準差 t值

描述 2.63 1.54 3.42 1.06 5.08**

比較 1.84 1.43 2.53 1.25 4.15**

列舉 1.79 1.36 2.70 1.27 6.02**

序列 1.91 1.37 2.58 1.29 4.43**

**p＜ .01.

表 7　 高閱讀能力組學生在不同結構類型之做筆記前後測的表現（重點
內容向度）

結構類型
前測 後測

平均數 標準差 平均數 標準差 t值

描述 2.87 1.34 3.63  .74 5.34**

比較 2.61 1.25 2.82 1.25 1.43

列舉 2.71 1.34 3.19 1.01 3.83**

序列 2.75 1.13 3.27  .96 4.29**

**p＜ .01.

三、教學介入在不同閱讀能力學生的效果

為了探討本研究之教學設計對於提升高低閱讀能力學生在 4 種不同

文章結構的覺知與理解表現上是否有差異性，研究者進一步透過共變數

分析，以學生的前測表現為共變項，後測表現為依變項，進行 2 組學生

之比較。表 8 及表 9 分別是針對圖形組織及重點內容兩個向度的表現呈

現分析摘要表。

由表 8 的結果顯示，學生在後測所展現的文章結構覺知方面，無

論是哪一種結構，都顯著地受到前測（他們尚未接受教學前已有的文

章結構知識）影響（p ＜ .01）。此外，在排除前測的影響後，高低閱

讀能力 2 組學生的表現在描述、列舉與序列這 3 種結構方面，仍有顯
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著的差異（p＜ .01），亦即本研究在提升高閱讀能力組學生在描述、列

舉與序列結構覺知方面的成效較顯著，除了比較結構之外。究其原因，

可能是在學習使用圖形組織整理比較結構的文章內容時，學會以表格作

為圖形組織無論對於哪組閱讀能力的學生，都是相對容易的技巧，所以

2組學生均透過此教學介入對於比較結構的覺知有相當的提升。

從表 9的結果則可以發現學生在後測筆記中所寫的重點內容，若是

排除了學生自己在前測表現的影響，則 2組閱讀能力不同的學生在描述、

比較及列舉結構的文章方面，提升的情形沒有顯著的差異（p＞ .05）。

而值得一提的是，在序列結構上，當控制了學生前測表現的影響，低閱

讀能力的學生比高閱讀能力的學生更能透過教導辨識文章結構及提示詞

或線索詞，提升他們對於序列結構文章的重點理解程度（p＜ .01）。

過去研究指出閱讀能力較高者，在接受文章結構的教學後，普遍比

閱讀能力較低者更能回憶更多資訊，而且其回憶的資訊更貼近作者所

組織的訊息結構（Englert & Hiebert, 1984; McGee, 1982; Meyer, et al., 

1980），然而，本研究控制了學生前測成績的影響後發現，高閱讀能力

的學生主要在文章結構覺知方面獲益較多，即他們組織筆記的方法與文

章原始結構更為吻合，但在理解能力提升方面，與先前研究的結果不

同，2 組學生之間沒有顯著差異。這可能是因為與過去研究採用的回憶

測驗不同，本研究透過做筆記測驗來評估學生的理解，因此學生的表現

更多反映了他們整理重點的能力，而非受其他背景能力因素（如工作記

憶）影響。



教科書研究 第十七卷  第三期24

表 8　 高低閱讀能力學生在不同結構類型圖形組織向度的共變數分析摘
要表

變異來源 SS df MS F

描述

前測 12.71 1 12.71   8.44**

閱讀能力 12.15 1 12.15   8.07**

誤差 348.01 231 1.51

比較

前測 12.95 1 12.95 11.89*

閱讀能力 3.11 1 3.44   3.16

誤差 251.59 231 1.09

列舉

前測 14.92 1 14.92 11.46**

閱讀能力 34.46 1 34.46 26.46**

誤差 300.83 231 1.30

序列

前測 14.56 1 14.56   9.39**

閱讀能力 34.85 1 34.85 22.48**

誤差 358.20 231 1.55

*p＜ .05. **p＜ .01.

表 9　  高低閱讀能力學生在不同結構類型重點內容向度的共變數分析摘
要表

變異來源 SS df MS F

描述

前測 2.93 1 2.93   3.54

閱讀能力 2.00 1 2.00   2.42

誤差 190.97 231 .83

比較

前測 7.60 1 7.60   4.92*

閱讀能力 1.84 1 1.84    .28

誤差 356.53 231 1.54

列舉

前測 25.25 1 25.25 20.86**

閱讀能力 3.88 1 3.88   3.21

誤差 279.70 231 1.30

序列

前測 15.23 1 15.23 12.37**

閱讀能力 14.30 1 14.30 11.62**

誤差 284.39 231 1.23

*p＜ .05. **p＜ .01.
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伍、結論

本研究為提升國中 7 年級學生對說明文文章結構的認識及其對文章

內容理解的能力，設計一個以結合文章結構知識、提示詞辨識、做筆記

策略，以及與文章結構相配合的圖形組織的 5 堂教學課程。研究結果顯

示，此教學介入對於學生辨識與理解不同結構的文章的提升是有效的，

尤其對高閱讀能力學生在文章結構覺知方面的幫助尤為顯著。然而，值

得注意的是，學生普遍在理解序列結構上仍有加強的空間，這意味著未

來教學設計需要對此給予更多的關注。

再者，即使閱讀能力較高的學生，其主要的進步也在於文章結構的

認識方面，而不是在理解所有結構類型的文章內容上都有顯著增加，特

別是在比較結構的理解上並未顯現預期的進步幅度。這可能暗示，學生

雖能掌握圖形組織和做筆記策略的技巧，但如何有效運用這些策略於複

雜的文章結構理解與整理上，仍需進一步探討與改善。

就研究限制而言，本研究僅包含短期的教學介入和有限的學生樣

本，未能深入探討教學介入對學生長期閱讀理解能力的影響，也未能觸

及更廣泛的學生群體。未來研究應針對不同年級與背景的學生實施長期

追蹤，以全面評估教學介入效果。此外，鑑於不同文章結構對學生理解

的差異影響，後續研究需深入探討如何根據學生的具體需求和能力調整

教學策略，促進學生對各類文章結構的深入理解與有效應用，進而提高

他們對說明文的閱讀理解和學習成效。同時，未來研究也應考量如何更

有效地結合圖形組織與做筆記策略於教學設計中，以協助學生克服學習

困難，特別是在處理複雜文章結構時。
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附錄　第三堂課：描述與比較結構

單元名稱 描述與比較結構

學習對象 國中 1年級

授課時數 45分鐘

教學準備 教師需清楚瞭解描述結構與比較結構之提示詞與圖形組織

教學目標

1. 能判別一篇文章是否為描述或比較結構

2. 能瞭解提示詞之意義

3. 能找出文章的提示詞及其主角

4. 能運用描述與比較結構的圖形組織

學習活動
教學

資源

教學

時間

教學目標 

與理念

一、引起活動

（一）喚起先備知識

1.畫重點課程複習：

（1） 畫重點 6步驟：先將文章瀏覽一遍、根據標點符號切

分句子、判別重點並劃記、找出文句中不同標示的地

方、找出順序、類別給予標記。

（2）範例短文：外溫動物與內溫動物。

2.長句縮短課程複習

（1） 長句縮短 2原則：原則一：刪除不重要與重複的訊息、

原則二：組合句子。

（2）範例短文：多細胞生物。

PPT 3

1

1

為學生複習

上學期的基

礎內容，以

利接下來的 

課程操作。

（續）



教科書研究 第十七卷  第三期32

學習活動
教學

資源

教學

時間

教學目標 

與理念

（二）引出教學目標

1.    提示本節課教學目標，告知學生此目標與先備知識的關

聯，以及為何要學習此一教學目標：

（1） 畫重點及長句縮短，為做筆記的 2個重要基礎技能。

熟悉了這些技巧之後，我們接下來要開始來學習如何

辨別文章結構，運用最洽當的圖形組織，來製作一份

清楚明瞭、將來可以快速理解的筆記。

1 讓學生瞭解

本節課的教

學目標，以

及自己為何

要去學習的

原因。

二、發展活動

 活動一：描述結構

（一）範文一：阿里山山椒魚

1.閱讀範文，提取資訊

（1）與學生一起閱讀 PPT上的描述結構範文。

（2）提問：

Q1： 你覺得文章在講什麼？（不期待答案收斂，可

能發散）

Q2： 要怎麼把文章做成筆記？（讓學生首次意識到

建立筆記）

2.介紹描述結構的筆記格式

（1） 利用範文一，說明該文章的主角及線索（意即提示詞）。

（2）示範如何轉為列點式的筆記。

（二）範文二：緋寒櫻

PPT 40

20

4

5

學生能認識

描述結構及

其提示詞、

圖形組織。

學生能認識

描述結構及

其提示詞、

圖形組織。

附錄　第三堂課：描述與比較結構（續）

（續）
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學習活動
教學

資源

教學

時間

教學目標

與理念

1.閱讀範文，提取資訊

（1）與學生一起閱讀 PPT上的描述結構範文

（2）提問：

Q1： 你覺得這篇文章在講什麼？（引導學生能說出

比範文一更精要的答案）

Q2： 你是透過什麼線索發現的？（首次建立提示詞

的概念，能靠線索發現文章重點）

2.介紹描述結構的筆記格式

（1） 利用範文二，找出該文章的主角及提示詞（紅色框框

代表主角，紅色底線代表提示詞）。

（2） 帶領學生一步一步轉為列點式的筆記。

（三）提示詞

1.以前面 2篇範文為基礎，進一步介紹提示詞。

（1）Q：提示詞在描述文章中扮演的角色是什麼？

A：閱讀時找重點的線索、幫助釐清文章的結構。

（2） 也就是說，做筆記時，能將提示詞作為線索，並透過

它的幫助找出文章重點。

2.  帶領學生思考還有什麼樣的詞彙可以作為描述結構的提

示詞。

（四）學習單練習：食人魚

1.閱讀學習單上的短文，詢問學生提示詞及主角為何。

2.再次地告訴學生，根據提示詞，就能知道重點在於何處。

3.請學生自行練習將該文整理為筆記，時間以 6分鐘為限，

老師利用此時間觀察並指導每位學生的練習。

4.公布參考解答，並強調這並不是唯一正解。

3

8

學生能清楚

提示詞之意

義，以及能

舉出其他同

義 的 提 示

詞。

學生能實際

利 用 提 示

詞，做出符

合該文章結

構的筆記。

附錄　第三堂課：描述與比較結構（續）

（續）
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學習活動
教學

資源

教學

時間

教學目標

與理念

 活動二：比較結構

（一）範文一：紅茶和綠茶

1.閱讀範文，提取資訊

（1）與學生一起閱讀 PPT上的比較結構範文。

（2）提問：

Q1： 你覺得文章在講什麼？（引導學生回答更加聚

斂的答案，（1）不能只回：紅茶和綠茶；（2）

不能只回：紅茶、綠茶的相異之處；（3）要說出：

紅茶、綠茶的異、同）

Q2： 要怎麼把文章做成筆記？（讓學生在腦中設想

比較結構的文章可以如何筆記）

2.介紹比較結構的筆記格式

（1）利用範文一，說明該文章的主角及提示詞。

主角是誰：紅茶跟綠茶。比較什麼：相同及相異處。

 帶領學生將此一文章結構想像成分成兩邊（籃子），

相同處那邊（籃）有：茶種；相異處那邊（籃）有：

發酵程序。

（2） 示範比較結構的筆記（先用異同瞭解比較之意味，再

建構以搭配提示詞的抽取，做成比較表格）。

（二）範文二：動物細胞與植物細胞

20

4

5

學生能認識

比較結構及

其提示詞、

圖形組織。

學生能認識

比較結構及

其提示詞、

圖形組織。
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學習活動
教學

資源

教學

時間

教學目標

與理念

1.閱讀範文，提取資訊

（1）與學生一起閱讀 PPT上的比較結構範文。

（2）提問：

Q1： 你覺得這篇文章在講什麼？（植物與動物細胞

的異、同）

Q2： 你是透過什麼線索知道的？（相同之處╱相對

地）

Q3： 該如何整理成清楚的筆記？（運用範文一所示

範的表格）

2.介紹比較結構的筆記格式

附錄　第三堂課：描述與比較結構（續）

（續）
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學習活動
教學

資源

教學

時間

教學目標

與理念

（1） 利用範文二，找出該文章的主角及提示詞。 

主角是誰：動物細胞跟植物細胞。比較什麼：相同及

相異處。 

想像成分成兩邊（籃子），相同處那邊（籃）有：細

胞核、細胞質、細胞膜、粒線體；相異處那邊（籃）

有：植物細胞有葉綠體、細胞壁，且液胞較大。

（2） 帶領學生一步一步轉為表格式的筆記，甚至進階為劃

分得更細緻的表格（先把主角列出來，再把文章提到

的主角之間比較的訊息列出：細胞核、細胞膜、細胞

質、粒線體、葉綠體、細胞壁、液胞，最後進行比

較）。

（三）提示詞

1.以前面 2篇範文為基礎，進一步介紹提示詞。

（1）Q：提示詞在比較文章中扮演的角色是什麼？

A：閱讀時找重點的線索、幫助釐清文章的結構。

（2） 和描述結構一樣地，在做筆記時，將提示詞作為線索，

並透過它的幫助找出文章重點（比較之處）。

（3） 帶領學生思考還有什麼樣的詞彙可以作為描述結構的

提示詞。

2.釐清文章結構之處，與描述做比較，學生透過提示詞可

以瞭解，不同文體結構所用的提示詞不同，並且可以漸

漸發現提示詞其扮演釐清文章結構的幫助。

（四）學習單練習：單子葉植物與雙子葉植物

1.帶領學生閱讀學習單上的短文。

2.針對學習單上的短文，進行發問。

（1）提示詞及主角為何？

（2）比較什麼？（葉脈、根部、花瓣數量、維管束）

（3） 文章分了幾個層面去比較？（因為沒教抽上層，以明

顯的文章進行）

3

8

學生能清楚

提示詞之意

義，以及能

舉出其他同

義 的 提 示

詞。

學生能透過

提示詞，釐

清 文 章 結

構。

學生能實際

利 用 提 示

詞，做出符

合該文章結

構的筆記。
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學習活動
教學

資源

教學

時間

教學目標

與理念

3.  請學生自行練習將該文整理為筆記，時間以 6分鐘為限，

老師利用此時間觀察並指導每位學生的練習。

4.公布參考解答，並強調這並不是唯一結果。

三、歸納與統整活動

（一）課程複習

1.   以表格統整描述結構與比較結構之提示詞和圖形組織的

差異。

2.收回學習單。

PPT

練習

學習

單

2 透過課堂練

習，學生更

熟悉畫筆記

流程，以便

日後教學。

附錄　第三堂課：描述與比較結構（續）




