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初探國中藝術與人文教科書教學和能力指標

之校準研究 
 

謝政達1 

 
本研究以 13 位國中藝術教師為研究對象，進行藝術與人文領域

教學、教科書與能力指標的校準程度的問卷調查，並從教師背景與教

科書使用情況分析教科書、教學與能力指標校準程度的相關性，結果

如下：一、從教師背景變項發現除學歷外，性別、年資、科系與課程

校準均有相關。二、教科書使用變項除了版本之外，使用時間、原因、

依賴程度、對教學的重要性，與課程校準均無相關。 

建議未來研究者可以針對標準、教學與評量，進一步進行教室教

學觀察與研究，以釐清研究結果的差異為何，以彌補小規模量化研究

之不足，作為未來課程能力指標修訂與教科書編訂的參考依據。 
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The main purpose of  this study is to judge the correlation among current 
arts and humanities textbooks, instruction, and competency indicators for 
Grades 1-9 Curriculum Guideline. The data is collected through questionnaires 
answered by 13 secondary school art teachers. The conclusion can be summa-
rized as follows: 

Sex, seniority and major of  the teachers have a correlation with curriculum 
alignment. Degree level does not correlate.  

Time used, reason for use, degree of  dependence and importance of  in-
struction don’t correlate with curriculum alignment. Only textbook version 
correlates.  

The author suggests that future studies can align content between standards 
and assessment, and thoroughly compare various versions of  art and humani-
ties textbooks, as well as further investigate observation of  instruction in 
classrooms to provide references for revising indicators and editing textbooks.  
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壹、前言 

1984 年美國教育委員會出版名為《國家的危機》（A Nation at Risk）

一書，其中比較了各州之間不同教育系統的成功程度，這個結果除嚴厲

地抨擊了教育系統的缺點，也促使學校系統在課程與評量上做出了激進

的改革行動。回顧國內九年一貫課程開始發展至今也有 10 年光景，從

課程改革過程作個省思，除了「能力指標」議題的研究受到熱烈探討外，

順應這波「標準導向」（standards-based）教育改革的趨勢（方崇雄、林

坤誼、張聖麟，2004；謝政達，2008），也是令人關切的話題。 

然 而 標 準 導 向 課 程 改 革 須 面 對 的 最 大 問 題 莫 過 於 課 程 校 準

（alignment）的議題。正如眾所周知，「能力指標」不同於具體行為目標，

其差異之處在於能力指標須經由教師實際教學的解讀與轉換落實才能

達成。因此教師的教學內容與能力指標的「對應關係」，才是標準導向

課程落實的主要關鍵（陳新轉，2004）。 

如此重要的議題在國內推動課程改革多年來，卻鮮少有研究者深入

研究！雖然近年來國內教科書的研究可謂蓬勃，但有關教科書校準的研

究也是寥寥可數，此般情景突顯出「校準」議題在國內課程與教科書評

鑑的研究發展上，仍處發展階段。因此本研究試圖拋磚引玉，喚起國內

各界對課程校準議題的重視，此為本研究的基本動機之一。 

至於以藝術與人文領域作為主題，實乃關切國內藝術課程從 1952

年開始均以知識、技能、情意為培養的目標，歷經藝術課程目標涵蓋「表

現領域」、「審美領域」及「生活實踐領域」的階段，最後九年一貫課程

修正為 3 個主軸「探索與表現」、「審美與理解」及「實踐與應用」的發

展過程。課程能力指標以抽象與彈性的文字敘述作為可以轉換解讀的依

歸（高新建，2002），這種轉變對藝術教學投入了極大的變數，除了教師

必須能夠進行協同教學外，教科書統整 3 項藝術的內容也是極具挑戰性
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的工作，因此從教師背景與教科書使用的情況來瞭解與課程校準的相關

性，以呈現當前教師使用教科書的教學校準現況，形成本研究主要的具

體問題。 

因此，基於上述的動機與問題，茲將待答問題呈現如下： 

（一）瞭解教師背景變項與教科書、教學與能力指標三者之間的課

程校準程度的相關性如何？ 

（二）瞭解教師教科書使用變項與教科書、教學與能力指標三者之

間的課程校準程度的相關性如何？ 

此外，本研究之研究限制有二：本研究的重點聚焦於當前國中藝文

教師在使用教科書教學的校準研究領域，故針對教師背景與使用教科書

的狀況兩資料，進行兩者與教科書校準要項（教學、教科書與能力指標）

之間的相關性考驗，並未深入其他校準要項（包括：教學策略、評量方

法、教師專業發展與能力指標的面向等），此為研究限制之一。另外研

究以一日工作坊的藝文教師為取樣對象，取樣數目不大，統計方法僅採

相關研究方法作考驗，故研究結果僅作為後續質性研究探討與訪談的參

考基礎，並無法作為大規模量化統計的統計推論，亦無法參照美國當前

課程校準模式進行版本或州別的評比，此乃研究限制之二。 

貳、文獻探討 

文獻探討先檢視我國藝術課程發展與變革，再探討標準導向改革運

動，最後闡釋課程校準的理念，以及教科書與課程校準的關係。 

一、臺灣藝術課程的發展與變革 

（一）臺灣藝術課程的發展 

檢視相關文獻（呂燕卿，1994；林曼麗，2000；陳朝平、黃壬來，

1995），均認同我國過去藝術課程發展啟蒙於清末。當時正值西方列強侵
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略中國之際，知識界有志者主張提出「中學為體西學為用」的教育新主

張，頒訂《欽定學堂章程》、《奏定學堂章程》，開啟了小學「圖畫」、「手

工」的圖畫課程，也成為現代藝術學科的起源，此承襲於日本模式的課

程，便已對臺灣圖畫教育產生影響（林曼麗，2000）。其後 1895 年，清

朝將臺灣、澎湖割讓給日本後，臺灣的藝術教育便直接受日本美術教育

影響。楊孟哲（1999）指出甲午戰爭後臺灣大量吸收日本文化，並注入

「新的精神」，故當時臺灣美術便沿用日本內地教育制度設置了「圖畫」

科，而且到了 1912 年臺灣公學校才有「手工圖畫」科的設置，此設置可

認定為臺灣圖畫教育的開端。 

直到第一次世界大戰後，才有一些結構上的改變，由過去「手工圖

畫」科改成「圖畫」科。此階段依據日本國定教科書《新定畫帖》為藍

本編纂了《公學校圖畫帖》作為臺灣公學校藝術用書，之後臺灣在日籍

教師帶動臺灣美術新風氣下，圖畫教育的發展也已有獨特的理論與教學

體系，在昭和十年（1935）出版了《初等圖畫》的教科書，奠定臺灣圖

畫教育的基礎（林曼麗，2000）。 

隨二次世界戰爭結束，國民政府遷臺，圖畫學科隨著時代與思潮的

演進，也作了許多次的修改與變更，國民小學課程標準的部分，值得一

提的是 1975 年修訂的《國民小學課程標準》，將早期圖畫課程演變而來

的「工作、美術、勞作」合併成「美勞」科，並明定各年段鑑賞教學的

觀察與欣賞類別，以增強學生對欣賞與體會各種型態之美，提升審美能

力。1989 年開始的第九次標準修訂，廣納各方意見，蒐集國內外與各國

相關資料，並受學科本位藝術與科技工藝思潮影響，於 1993 年修正完成

並發布，此標準確認了美勞科的定義在於「視覺藝術的基礎上」，課程

目標包括表現、審美和生活實踐三個領域，即創作、欣賞與應用並重（陳

朝平、黃壬來，1995）。也因此，此次課程標準修訂重視人性化、生活化、

未來化、國際化、統整化與彈性化的理念，為我國藝術課程目標訂定了

發展的方向（呂燕卿，1994）。 
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另外國民中學課程標準，在 1948 年的「美術」科主要在「訓練作圖

能力、灌輸美術常識、培養愛美興趣與涵養品行」；後續幾次修訂增列

了一些促進身心平衡、自我實踐、生活美化與鑑賞美術品的標準，直到

1994 年國民中學課程標準也才明確聚焦於「表現、審美和實踐」三領域

（楊馥如，2005）。 

至此國中與國小課程標準，雖然科目名不同，但課程標準已開始合

流。2000 年教育部公布《國民中小學九年一貫課程暫行綱要》後，2001

年起實施的新課程，將視覺、音樂及表演藝術三者合為一個領域「藝術

與人文」領域，設定「探索與創作」、「審美與思辨」、「文化與理解」作

為三個目標主軸，並且要求教師進行統整與班群教學，其後於 2003 年修

正為「探索與表現」、「審美與理解」及「實踐與應用」，修正其中的能

力指標，使視覺、音樂及表演藝術三者的統整更加明確，自此臺灣藝術

教育進入了領域課程的新時代。 

（二）臺灣藝術課程標準的變革 

從上述發展史可一窺臺灣藝術教育發展過程，然而亦不難發現其中

以政府主導的課程標準脈絡。從 1962 年教育部頒布《國民學校課程標準》

開始，至 1975 年藝術課程均以知識、技能、情意為培養的目標，其中對

知識的傳授、技能的培養也一直都是藝術教師的首要任務，倒是情意的

部分，較難落實在日常生活；到了 1993 年訂定的課程標準，受到 DBAE

（Discipline-Based Art Education）理論的影響，才將藝術課程目標涵蓋

「表現領域」、「審美領域」及「生活實踐領域」，並摒棄了以媒材技法

作為分類的思維，期望培養孩子在生活中的欣賞能力與美感經驗、改變

生活素質，不以教授「美術的技巧」或「美術的知識」為目的，而藉由

美術的體驗及美術活動作為媒介，提升兒童在美術方面的技巧知能之同

時，刺激人與其生存環境之對談與溝通，進而激發人與環境相互關係之

主體性與自覺。這個改變去除藝術課程乃是培養兒童技術本位的趨勢，

希望藝術創作活動是一種體驗、探索過程，因此在這個前提之下，創作
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的素材體驗必須充分且豐富，且最好能夠從生活中取材，最重要的目標

是為培養廣大的欣賞人口，從欣賞能力的培養到生活中實踐美感的能

力。至此，生活審美鑑賞能力成為國內藝術課程標準的主軸重心。 

這個課程也在政府開始規劃「九年一貫課程」的總綱後，做了前所

未有的重大改革，為的是要培養兒童具有十大基本能力，培養具備人本

情懷、統整能力、民主素養、鄉土與國際意識，以及能進行終身學習之

健全國民，2003 年甫修訂《國民中小學九年一貫課程綱要》更確認了「藝

術與人文學習領域」的課程內涵與定位。呂燕卿（2002）便指出藝術與

人文領域教學除了依據新課程的理念、目標與內容外，惟有藝術課程內

容回歸藝術本質、教學以學習者為中心、教師應用多元智慧教學策略、

並探討後現代多元文化的議題，關懷人本與環境反思等內涵，才能說明

人文精神與素養在藝術學習的價值與定位。黃壬來（2002）也提出五種

藝術教育的發展取向：全人發展觀的目的，多元化藝術教材、學校及社

區為基礎的課程設計、啟發式與人性化的教學法與協同式的教學研究，

來推動當前國民中小學九年一貫藝術課程。 

即便如此，在國民中小學九年一貫課程實施迄今，過去受分科教育

的美勞及音樂的師資仍須面臨一些艱困的挑戰！其中一項便是基層藝

術教師對九年一貫課程之能力指標的解讀（轉化）與校準工作，此乃標

準導向課程趨勢下的產物，因此探討標準導向的課程改革似乎成為重要

的議題。 

二、標準導向的改革運動   

從過去 30 年，越來越多評量被使用於教育系統與教育決策的結果

來看（Pehuniak, 2004），評量課程標準與教學內容已成為課程標準導向

改革運動的基石，標準導向運動的追隨者主張建立標準讓教育系統更有

效 率 與一 致性 ， 從此 課程 標 準成 為支 持 學生 學習 與 提升 成果 的 依 據

（Ananda, 2003）。因此課程校準處於標準導向學校改革的核心，它暗示
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了介於內容標準、表現評量與綜合課程之間想法的集合，它讓有能力的

學生在相關的標準評量上能夠達成高度的熟練程度。 

因此在標準導向的績效責任下，評量在整個改革運動中涉及重要的

角色，這些評量將標準具體化促進了教師教學內容的提升，更能掌握學

生學習績效（Case, Jorgensen, & Zucker, 2004），以下將課程導向的發展脈

絡簡單介紹之。 

（一）沒有落後的孩子（No Child Left Behind, NCLB）法案的影響 

1990 年代標準導向改革已經成為美國國家立法的主題，它鼓勵所有

州在核心學科的領域（如數學、英文與科學）都要採取內容標準的課程

（Linn & Gronlund, 2000; Webb, 1997a; Webb, 1999），因此一些州開始發展

能夠校準內容標準的評量，以對照內容標準來測驗學生成就。當 Kendall 

與 Marzano 在 美 國 中 部 地 區 的 教 育 實 驗 室 （ Mid-continental Regional 

Educational Laboratory, McREL）研究時，他們認知到從州立與國立標準

的專業協會均有必要蒐集所有的標準到一個檔案中，因此他們為每一個

學科領域綜合了所有的標準，並出版了一本 K-12 年級教育所需訂定標

準的概要，並取名為「內容知識」一書（Content knowledge: A compendium 

of  standards and benchmarks for K–12 education）（Kendall & Marzano, 

1997a, 1997b），這本書包含了許多州立標準的重要想法，因此對於想要

制訂屬於自己學區的標準有極大的幫助。 

在此成果奠基下，NCLB 開始命令美國各州必須發展自己的評量，

以緊密地校準已經建立的內容標準，因此各學校能夠被掌握是否達成高

標準的學生成就績效。而且評量必須證明全部的孩子與特定團體是符合

州立的年度進度的需求，以邁向該領域的精熟程度，如：PASS 計畫

（Proficiency-based Admission Standards System）標準描述了學生想要進

入奧勒岡州立大學（Oregon's public universities）所需要的知識與技巧程

度 ， 學生 在國 中 、高 中階 段 便可 以依 循 此標 準發 展 精熟 技巧 與 知 識

（Conley, 2005）。 
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（二）績效責任教育的發展 

績效責任的起源早在 2000 年以前，柏拉圖便建議家長要求老師定期

提出報告，以對教學負更多責任，成為績效責任概念的衍生（吳清山、

黃美芳、徐瑋平，2002）。1444 年，在義大利的 Treviso 小鎮，商人決定

依據孩子通過國小考試成績來支付學校教師的薪水，這種經由學生成績

來掌握教師應盡義務的例子，被稱為「由結果支付薪水」（payment by 

results, PBR）的方式（Goodwin, 1997），成為今日西方「績效責任」的源

頭。但 Herman、Webb 與 Zuniga（2007）則認為美國績效責任制可以追

溯到 1918 年 Thorndike 與 Ralph Tyler 發展的八年研究（Tyler, 1949），後

來經由效標參照測驗（criterion-referenced testing）、精熟學習（mastery 

learning）與測量驅策教學（measurement driven instruction），到 Resnick

與 Resnick（1992）表現與標準導向評量（performance and standards-based 

assessments）研究發展脈絡，可以看出評量已經變成兼顧策略與提升學

校教學的重要測量。 

2001 年美國 NCLB 法案通過後，更開啟了績效責任的年代，因此在

當代教育政策企圖提升教育品質的背景下，績效責任制與評量逐漸成為

關心的焦點。 

三、課程校準的定位與釋義 

「校準」並非新興的策略或理論，校準興起於教育的場域至少超過

50 個年頭（Squires, 2005）。但對其加以評論的論文幾乎毀譽參半。如今

課程校準對提高成就測驗的分數具有顯著效應，對於教學計畫已經成為

一般取向的策略。但即便如此，在提高教與學成效的目的下，課程校準

仍為各國政府推動的教育政策之一。以美國為例：許多證據顯示州立與

國立教育標準的啟發下，透過跨國的多樣性來重新設計與校準當地的書

面、教授與測驗課程，有越來越多的案例（Liebling, 1997）。因此，課程

校準似乎有方興未艾的趨勢！  
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近年來，「課程校準」在美國學生成就上的正面功效讓人有目共睹，

但許多熱門的課程模式，如：經由設計的瞭解（understanding by design）

（Wiggins & McTighe, 1998）、平行課程（the parallel curriculum）（Tomlinson 

et al., 2002）、以觀念為本位的課程：激盪頭腦、心智與靈魂（the con-

cept-based curriculum in stirring the head , heart, and soul）（Erickson, 2001）

大受歡迎的程度，幾乎讓人忘記了課程校準在教育系統的重要性。儘管

這些受歡迎課程有許多優點，卻都不是致力於校準課程標準的設計模式

（Squires, 2009），因此從標準導向課程的潮流與趨勢來看，課程校準才

是其核心，且在教育系統中仍有重要的影響力與支配地位。 

在美國「沒有落後的孩子」法案中，「校準」一詞已被廣泛地使用

（Resnick, Rothman, Slattery, & Vranek, 2003）。《教育應用測量》（Applied 

Measurement in Education）期刊也曾以專刊的方式來介紹研究成果，足

以顯現「校準」在當前世界教育系統中所具備的意義。因此，對於國內

教育界也具有深入探討的價值，以作教師課程實施之參考。 

（一）何謂課程「校準」？ 

根據《牛津英語字典》與《新韋氏國際英語辭典》的定義，Alignment

有排列成一條直線、置入適當出正確與適當的相關位置。Squires（2009）

也認為校準是介於兩個不同類型的一致性與對應性。然而此字在使用

上，仍有不同的翻譯與解讀，諸如：「策略校準」便有「整合組織目標

創造綜效（corporate synergies）」之意（高子梅、何霖譯，2006）；方炳

隆（2000）與賴志峰（2004）則翻譯為「課程聯結」，有「聯繫課程的組

織」之意；譚克平（2004）認為解釋成「課程對齊」，有「相互對應交集」

的意思；謝政達（2008）則強調「課程校準」為「課程要件對應目標的

程度」。 

雖然以上翻譯均未脫離原字義的解釋範圍。但課程校準一般仍被定

義成「介於被詳盡陳述的課程內容與評量工具間的相關性」或者「介於

傳授、課程內容與評量之間的相關性」（English & Larson, 1996）。這個定
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義反映出一般對「校準」的意義認為是：當地課程與內容測驗的校準獲

得較高的一致性時，越多的學生測驗分數將能反映出其較高的成就水準

（Liebling, 1997）。 

顯然「校準」的意思具有濃厚課程與測驗重疊或交集的意味，更重

要的是要能夠對準課程標準（綱要），並在目標導向的架構下發揮組織

綜效的功能。 

（二）教育體系的「校準」 

「校準」在教育體系中，我們可以從教育的脈絡來檢視，大體上可

以被定義成「一個教育系統的構成要件（如：課程標準、課程、評量與

教學）能夠共同工作以達成期待目標的程度」（Ananda, 2003; Resnick, 

Rothman, Slattery, & Vranek, 2003; Webb, 1997b）。Crowell 與 Tissot（1986）

則認為課程校準必須考慮所有學校課程要素，如：課程目標、教學計畫

（教學內容與教材）與測驗（判斷結果）的協調一致性。Cohen（1994）

則以教學校準（instructional alignment）代替課程校準，認為當三個學習

活動（教師企圖教授的結果、教學中學習者做了什麼、評量的要求）能

符合時，教學校準便能夠發生。 

因此「校準」在教育脈絡下有共同工作與程度的意義，亦含有構成

要 件 間 彼 此 合 作 密 切 的 程 度 。 這 點 從 早 期 的 專 用 術 語 「 課 程 重 疊 」

（curriculum overlap）所內涵的概念（English & Steffy, 2001），可以看出

「校準」有教育系統構成要件緊密結合的意義。Smith 與 O'Day（1991）

指出校準的核心概念其實便是系統化、標準導向的改革。因此教學系統

是被課程標準所驅使引導的，轉化成評量、課程教材與專業發展的形

式，這些形式必須緊密地校準到課程標準（Porter, 2006）。故「校準」若

從現行教育系統的構成要件中來論斷，仍以課程標準作為評量與教學的

目標依據，因此「校準」在共時性的實務架構下，具有看齊、對準標準

的意涵。 
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（三）課程校準的構成、面向與層次 

1.課程校準的構成 

Jang 與 Ryan（2003）認為構成課程校準的三要素：標準、教學與評

量。即 English 主張的課程管理的三要素（圖 1）：書面課程、教授課程、

測驗課程（English & Larson, 1996; English & Steffy, 1997, 2001）。 

課程校準由兩個詞彙所組成卻同時能引申出不同的意義。以課程而

言，English（1995）區分課程為：書面課程（written/prescribed curriculum）、

教授課程（taught/real curriculum）與評量課程（assessed/tested curricu-

lum）。三者之間強調的內容呈現重疊（overlap）校準關係，以提供學生

學習時能明確其學習要旨，不會對課程過程感到驚訝（English & Steffy, 

2001）（如圖 2）。 

另外，在《透過整合課程與標準交會》（Meeting Standards through 

Integrated Curriculum）一書中，Drake 與 Burns（2004）區分外部校準

（external alignment）與內部校準（internal alignment），外部校準指校準 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

圖 1  課程校準要素在組織的相互關係 
資料來源：English 與 Larson（1996：93）。 
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書面課程與政府明訂的測驗和測驗的目標，內部校準則是製造可信的教

學策略與班級評量來反思標準的語言文字與目的含意。 

2.課程校準的面向 

English 與 Steffy（2001）認為進行課程連結時可以考慮從四個面向

開始：正向載入（frontloading）、反向載入（backloading）、課程設計（design）

與課程實施（delivery），四者彼此交錯成一個四格的矩陣（表 1）。至於

課程校準的形式：反向載入與正向載入描繪了在學區實施傳統課程校準

過程的特性（English, 1992; Kattner, 1998）。 

English 與 Steffy 指出正向載入是經由先發展課程再進行評量設計來

連結課程發展與評量的過程；反向載入則是開始思考如何從評量測驗項 

目返回課程內容的課程發展過程，所以如果沒有提升測驗分數的壓力，

那麼比較好的課程設計其實是致力於正面載入的策略，也就是先從書面

的資料開始，再想出評量的策略（English & Steffy, 2001）。因為反向載入

的模式並不以任何形式確認什麼是課程中首要的目標，所以即使正面載

圖 2  三種課程形式彼此所強調的比例關係 
資料來源：English 與 Steffy（2001：88）。 

書面

課程

測驗

課程

教授

課程
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表 1  課程校準的四個面向   

資料來源：English 與 Steffy（2001：58）。 

 

入的取向牽涉許多的負面結果，包含了政治意識型態的支配與高利害關

係測驗（high stakes test），然而大部分的學生、教師與家長均跟隨與認

同此取向繼續在使用中（English, 1992）。 

簡 言 之 ， 正 向 載 入 的 取 向 不 是 在 提 升 常 模 參 照 標 準 成 就 測 驗

（NRST）的分數，因此 NRST 的測驗完全是經由學生與另一位學生分

數的比較而產生的，其實並不算是嚴謹的課程測驗，取而代之的，應該

是公開與特殊的課程標準才好。故 1980 年代，正向載入已經成為績效學

校（effective school）議題的焦點，並且認為這個取向可以增加教師實際

教學課程在校準書面課程的委託義務。 

3.課程校準的層次 

課程校準的層次分為：「內容校準」（content alignment）與「脈絡校

準」（context alignment）（English, 1992）。內容校準較傾向於針對課程內

容與測驗內容上的對應，屬於正向載入的校準形式；脈絡校準則認為測

驗必須以教授課程或教科書過程相同的情境來進行，屬於反向載入的校

準形式（Kattner, 1998）。因此 English 認為學生應該在被教授內容時相似

的情境下進行測驗，以評量學生的學習內容與脈絡。脈絡校準除了超越

過去以選擇題作為測驗實務的階段外，更可瞭解課程校準須考量內容與

脈絡的重要性，否則研究課程校準時可能會被誤解。除此之外，課程校

準也應考量除了課程目標以外的構成，包括測驗目標與一系列教師訓練

與支援（Brent & DiOlibda, 1993）。 

 書面的課程設計 課程實施或教學行動 

正向載入 先發展書面課程，再發展評量工具  
先進行課程教學，再發展成書面課程

與評量活動 

反向載入 
取得公開發表的測驗項目，並依據它

發展書面課程 

取得公開發表的項目，並發展兼顧內

容與脈絡的教室教學與測驗活動 
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 四、教科書與課程校準的關係 

（一）教科書作為支配課程的角色 

教科書作為教育哲學與方法學之科目，長達一個世紀來不曾改變

（Warren, 1981）。因此教科書的陳述效果是不應該被低估，因為在任何

學習的學門中，透過標準的學門教科書，才可以熟悉某特別學門的教材

（吳翠松譯，2004）。但即使如此，仍無法證明教科書成為合法知識的地

位，Apple 與 Christian-Smith 即認為教科書並非最有價值的知識，因為教

科書是經由人們根據自己的興趣構思、設計與創作出來的，而且經過政

治、經濟、文化活動、鬥爭與相互妥協的結果（侯定凱譯，2005）。因此

可視其為複雜的權力關係以及身分等級、種族、性別、宗教團體不斷鬥

爭的結果。Apple（1991）檢視教科書作為一個控制教育與社會力量的工

具，指出教科書是受制於自由市場的激烈競爭與政治制訂的利害所壓迫

而成的產物。他並指出美國在西南與南部，有 22 州教科書的採用都是

由中央政府所控制。Marshall（1991）也發現教科書隨著州政府希望教哪

些或不教哪些的教學宣告（proclamation）來購置。因此 Marshall 懷疑選

擇教科書審查委員的訓練是經由教育改革者的需求而舉辦，此舉衝擊了

教科書選擇的公正性，因為審查委員選擇過程的時間與州立教科書引導

方針，幾乎已經形塑出教材與選擇的結果。Marshall 認為那些足以影響

教科書採用或否決的宣告，才是教育改革者需要注意的焦點（Marshall, 

1991）。 

其實早在 1930 年，Whipple 便曾針對教科書政策、課程校準與學生

成就討論美國中央與州政府控制教科書的目的。結果卻發現，教科書與

評量教具與學生成就測驗部分的關連是具有顯著相關，因此這個關連可

以 說 明 評 量 不 僅 需 重 視 測 驗 的 內 容 ， 測 驗 的 脈 絡 也 同 時 需 被 關 切

（Whipple, 1930）。 
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（二）教科書內容與評量校準的關係 

一般來說，書面課程與測驗課程的校準，並沒有考慮或假定教科書

的存在，也就是說一些民間版本的教科書課程並沒有被連結在這些課程

校準之中。Haggard（1986）認為好的州立課程目標的校準是能普遍地涵

蓋跨州採用教科書內容與州立測驗的目標，但如果在課程校準的要件

中，為了各州的需求不同，制訂一套州立課程目標；又採用另一版本教

科書進行教授；再利用另一套評量系統進行測驗，似乎是非常不公平與

不理性的作法。言下之意，好的課程校準不但需具有涵蓋性與重疊性，

其構成本身也必須具有組織與整體脈絡的特性。因此 English（1992）介

紹了兩個介於測驗與課程校準的層次：內容校準、脈絡校準，藉以分辨

正向與反向導入的課程校準。 

Howson（1995）也指出美國教科書涵蓋太多主題，導致教師必須選

擇其中一部分進行教學，教師無法直接在教科書中獲得什麼才是最重要

教學內容，必須尋求指引才能瞭解什麼才是課本單元的焦點。這種發現

警告了美國各學區，購買教科書作為校準教學、標準與州立測驗的工

具，將無法獲得滿意的成效。 

教科書所涵蓋的主題強調與校準內容也常隨著不同標準化的測驗

有所不同而有變異（Freeman et al., 1983）。因此學區選擇了一個標準測

驗，那麼所強調的測驗主題將會與另外一個標準化測驗所強調的有所不

同（Squires, 2009）。另外也有研究發現許多學區課程的內容指引並沒有

校準學區所採用的教科書，而且老師一般只跟隨教科書的單元進行教

學，並非學區課程的內容（Neidermeyer & Yelon, 1981）。因此有學者便

認為缺乏評估機制的教育改革容易流於形式，而失去本意與成效（吳清

山、黃美芳、徐瑋平，2002），教科書校準便是如此。 

TIMSS（Trends in International Mathematic and Science Study）的研究

便考驗了美國與參與國家的教科書中一些主題與那些教科書所強調的

相關主題之間的校準程度（Squires, 2005）。Stern 與 Roseman（2001）甚

至指出從許多證據與文獻顯示（例如：NAEP、TIMSS），美國學生的學
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習並不如我們所認為的好（Martin et al., 2000; O'Sullivan, Reese, & Mazzeo, 

1997）。因此美國在 Project 2061 的兩個檔案（Benchmarks for Science 

Literacy & National Science Education Standards）均以解決此問題作為發展

方向（AAAS, 1993; NRC, 1996）。Project 2061 這些檔案所爭論的議題在於

學校是否需要教更多的知識或更多的學科內容。實際上他們認為學校應

該要以奠定科學基本能力的想法與技巧之有效教學，替代更多知識或更

多學科內容。 

教科書對標準主題內容的涵蓋程度直接影響了評量學習成效的分

數。Freeman 等人（1983）考驗了數學教科書與標準化測驗的校準程度，

使用標準化測驗的測驗清單摘要出標準化測驗的主題項目，接著他們描

述出在教科書中涵蓋主題的百分比，教科書並未適當地校準標準測驗，

在標準化的測驗中，有 1/2 到 2/3 的主題並未被教科書中的練習問題所

涵蓋。最好的校準程度是在於 Holt 教科書與 MAT（38 主題）測驗的 50%

為最高（如表 2）。 

教科書內容固然能反映了州立課程指引的廣度與範圍。然而，如果

州立課程指引建議教學需涵蓋的主題數量，與教科書編輯時涵蓋的主題

數量不符時，教師該如何應對此州立與教科書兩者所建議的涵蓋主題數

量的困境呢？有研究者便指出教師可以於教學時，透過快速判斷主題是

否適合該年級的程度來選擇是否進行教學活動，這種快速做決定的過程

被 稱 為 滿 意 決 策 途 徑 （ Squires, 2005）。 因 此 美 國 國 家 科 學 教 育 標 準

（National Science Education Standards, NSES）推薦教師需要知道教科書

的內容如何能夠更密合學習的目標，以達成教科書校準學習的目標，所

以為達成此需求，教師必須更仔細地檢視教科書的內容（Stern & Roseman, 

2001）。 

（三）教科書的使用與課程校準關係 

Price-Baugh（1997）研究關注在美國德州 Housten 的獨立學區，學

生在成就測驗與教科書內容的相關性，其研究目的在於查明「在教科書 
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表 2  四年級數學教科書中主題涵蓋的百分比 
 教科書版本 

測驗類別 Addison-Wesley Holt Houghton 
Mifflin Scott-Foresman 

MAT（38 主題） 32 50 40 42 

Standford（72 主題） 22 22 21 22 

Iowa（66 主題） 26 29 32 26 

CTBS-Ⅰ（53 主題） 32 32 38 36 

CTBS-Ⅱ（61 主題） 28 38 38 34 

資料來源：Squires（2009: 29）。 
 
與學生成就分數（Texas of  Academic Skills, TAAS）的校準是否沒有正面

的相關」。這個研究涉及特別教育中 7 年級精通英語學生的數學分數，

她使用了 Scott, Foresman 與 Company 的《七年級探索數學》（Exploring 

Mathmatics: Grade 7）（Bolster,1991）的教科書來研究 35 個學區 10,233 位

7 年級學生，通過 TAAS 測驗的比例，整體而言為 40%。因此 Price-Baugh

考驗了兩個校準（內容與脈絡），教科書內容細分 TAAS 測驗目標可能

測驗的要素，她簡略地在每個測驗目標要件中，計算了在教科書一些關

於技巧的程度與應用程度的字眼，並且使用了斯皮爾曼（Spearman r）

相關係數解釋了介於 11 個測驗目標要件與學生答對的百分比的相關實

務，研究結果呈現了她所分析教科書中的所有變項，包括學生在成就評

量測驗目標的要件之間的顯著相關。Price-Baugh 的研究中，最重要的啟

示仍在於應用程度（application level）的問題，包括在教科書文本研究與

學生成就測驗（TAAS）有 0.83 相關係數（Spearman r）與解釋超過 68%

的技巧程度的變項。 

Price-Baugh 並指出責任績效制度，只會讓老師感到曖昧不清的，因

為如果讓他們選擇自己要使用的教科書，但他們卻不知道這些教科書測

驗校準了哪些目標時，不能掌握低度校準的教科書，並適時地補充教學

內容。因此該學區希望花更多時間製作與他們自己州立測驗相關（即校

準）的教科書，而不是依賴在出版商的教科書上，如此才能將課程目標、
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教科書與成就測驗做緊密地校準連結。因為一般教科書並不會將一些特

殊領域的測驗問題編入教科書的內容（Squires, 2005），Zellmer（1997）

的研究也建議低校準教科書是須經由教師適時地補充教材。 

但即使如此，校準資料對於學校系統的人員而言，尚不如教科書的

選擇與採取具顯著價值，因為在美國教學的實務仍然依賴教科書的使用

為主。在臺灣亦有相同的需求與情況，因此調查當前藝術教師使用教科

書呈現的校準情況成為有意思的主題。 

參、研究方法與步驟 

典型的校準研究是聘請 3-10 位評分者（或者學科專家），為課程校

準作判斷工作（Herman, Webb, & Zuniga, 2007）。本研究並非典型內容校

準的工作，而是以教師自評與檢視教科書方式填答問卷，收集教師教學

詮釋（轉化）教科書與能力指標的數據。雖然根據美國校準研究的模式，

足以提供許多不同的模式，例如：Webb、SEC、Achieve 等模式（謝政達，

2008）。但美國諸模式的開發與統計，投入人力與規模均非一個研究所能

涵蓋，況且美國與臺灣課程標準與綱要在本質上，尚有些許差異，國內

九年一貫課程綱要授予教師教學的發揮空間遠較美國教師大；關於課程

評鑑與績效責任制的推動，不但認知與制度上有差異，兩者在國情與現

況上也有差距。因此，國內校準方面的研究尚在起步階段，今以初探方

式，使用簡易的統計方法試圖調查國內國中藝術教師在背景與使用教科

書對課程校準要項之間的相關性，作為國內拋磚引玉的前導研究。 

一、研究對象 

以國民中學藝術與人文領域教師為對象，採立意取樣選擇了新竹縣

13 名藝術教師作為取樣的對象。 

二、研究工具 

本研究目標係考驗教師對教學、教科書與分段能力指標之校準程
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度，故以問卷調查作為研究方法。以下呈現工具設計依據與內容： 

編 製 藝 術 與 人 文 領 域 教 學 校 準 教 科 書 與 能 力 指 標 的 程 度 調 查 問

卷。問卷分為兩部分：第一部分為教師基本資料問卷（包括性別、年資

等變項）與教科書使用情況（包括使用頻率、依賴程度等變項）；第二

部分為調查教科書、教學和能力指標三者之間的課程校準相關。問卷的

規準（scale）均採六階設計，並以百分比分別作為六階校準程度提供受

試者作答，問卷設計完畢後，並由教育學科專家（教育系教授 1 名、教

育研究所博士生 3 名）共同討論後修改完成。 

三、實施過程 

實施過程進行現場問卷施測，以增加取樣信度，請參加新竹縣暑假

「課程與教科書評鑑」研習會議的 13 位藝術教師，進行問卷填答。 

四、資料分析 

本研究針對教師填寫教學、教科書與能力指標校準程度問卷進行調

查，收集的數據輸入電腦 SPSS 軟體，從教師背景與教科書使用情況兩

層面，分析教學、教科書與能力指標三者相互對應程度（即校準）的相

關性考驗工作。 

肆、結果與討論 

資料輸入電腦後，受限於本研究主題與篇幅，無法一一呈現各單元

數據與分析，需擇篇討論，故將問卷關於教科書和能力指標對應的數

據，依能力指標分項予以平均數的統計，再與「教學和能力指標」與「教

科書和教學」的詮釋程度，一同與教師資料進行相關考驗分析。 

一、教師背景資料分析課程校準 

以性別、學歷、年資及科系等教師背景，分析課程校準之結果如表

3，以下分別析論之： 
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（一）性別與校準 

在不同性別教師對「教科書和能力指標」、「教學和能力指標」、「教

科書和教學」的校準相關係數與顯著性，得知不同性別的教師在教科

書、教學和能力指標的校準相關均有顯著相關。 

進一步發現，男老師對「教科書與能力指標」的校準評價較高，平

均數 60.00>51.66；相對而言，女老師對「教學與能力指標」、「教科書

與教學」的校準分數則高於男老師（分別是 62.17>50.91，58.74>47.27）

（詳表 4），惟在樣本個數上女多於男，因此以推論而言，有待進一步追

認。但在此考驗上仍可說明男、女老師對三項考驗的確具有差異性，換

句話說，男老師較認同「教科書與能力指標」之間的對應；而女老師較

相信自己掌握教學來對應教科書與能力指標的內容。 

（二）學歷與校準 

在教師學歷與「教科書和能力指標」、「教學和能力指標」、「教科書

和教學」的校準相關係數與顯著性，得知不同學歷教師在教科書、教學

和能力指標的校準相關均無顯著相關。換言之，不同學歷教師在此三者

的校準評分上並沒有顯著的差異存在。再從平均數來看，也無法發現其

中的明顯差異，因此基本上學歷的差異較不影響相關的考驗結果。 

（三）年資與校準 

在教師年資與「教科書和能力指標」、「教科書和教學」的校準相關

係數與顯著性，得知不同年資教師在「教科書和教學」以及「教科書和

能力指標」的校準相關有顯著相關；而相對不同年資的教師在對「教學

和能力指標」的校準相關上並無顯著差異。 

進一步以具有顯著相關的部分來看，發現「教科書與能力指標」的

校準平均數中，以 11-15 年資高於 1-5 年、6-10 年資（71.69>49.55>45.95）；

相對於「教科書與教學」的校準分數則是以 1-5 年最高，其次為 6-10 年、

11-15 年資（60.00>58.18>49.09）。因此年資的差異與判斷「教科書與能

力指標」、「教科書與教學」的校準程度是有差異的；並顯示年資越輕對
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自己教學會對應教科書的程度越高。 

（四）畢業科系與校準 

在教師畢業科系與「教科書和能力指標」、顯示科系與「教科書和

能力指標」的校準是有顯著相關的，進一步觀察平均數得知視覺藝術相

關科系對「教科書和能力指標」的校準是遠高於音樂相關科系（63.86> 

47.23），因此不同科系教師對「教科書和能力指標」的校準是有差異的；

至於科系與「教學與能力指標」、「教科書和教學」的校準程度並無相關

顯著差異存在。 

 
表 3  教師背景與校準考驗的相關性與顯著性 

 
教科書與能力指標 教學與能力指標 教科書與教學 

Pearson 相關 -.163* .196* .221** 
性別 

顯著性（雙尾） .036 .012 .004 
Pearson 相關 -.150 -.370 -.019 

學歷 
顯著性（雙尾） .054 .634 .804 
Pearson 相關 .395** -.065 -.215** 

年資 
顯著性（雙尾） .000 .409 .005 
Pearson 相關 -.452** -.015 -.010 

科系 
顯著性（雙尾） .000 .845 .901 

註：n=165；*p<.05  **p<.01 
 
 
表 4  性別、學歷與校準考驗的平均數 

 
教科書與能力指標 教學與能力指標 教科書與教學 

男生（n=22） 60.00 50.91 47.27 
性別 

女生（n=143） 51.66 62.17 58.74 
大學（n=110） 54.61 61.18 57.45 

學歷 
研究所（n=55） 49.09 59.64 56.73 

總數（n=165） 52.77 60.67 57.21 
 

背景變項 

校準類別 

背景變項 

校準類別 
平均數 
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二、教科書使用情況分析課程校準 

以教科書使用情況分析課程校準之結果如表 5，析論如下： 

（一）使用版本與校準 

在教科書使用版本與「教科書和能力指標」、「教學和能力指標」的

校準係數與顯著性，得知教師使用版本不同，在「教科書和能力指標」、

「教學和能力指標」的校準程度上是有差異的；而版本與「教科書與教

學」校準程度顯示無顯著相關。進一步觀察顯著相關的平均數，發現教

師使用 A 版教科書在「教科書和能力指標」、「教學和能力指標」的校準

分數上均遠大於 B 版本（55.60>45.00, 62.89>54.55）（詳表 5）。 

（二）使用時間與校準 

在教科書使用時間與「教科書和能力指標」、「教科書與教學」的校

準係數與顯著性，得知教師使用時間不同在「教科書和能力指標」、「教

科書與教學」的校準程度上是有差異的，進一步觀察不同時間與「教科

書和能力指標」、「教科書與教學」平均數，發現教師使用教科書時間在

「教科書和能力指標」考驗上以「有時候」使用最高（61.93），其次為

「經常」、「總是」、「很少」（50.60, 46.59, 45.91）（詳表 6）；另從「教科

書與教學」的校準分數上看，則發現依序為「有時候」、「經常」、「很少」、

「總是」（61.82>61.70>60.00>54.55）。另外與「教學與能力指標」校準

程度並無顯著相關。 

（三）使用原因與校準 

在教科書使用原因與「教科書和能力指標」、「教學與能力指標」、「教

科書與教學」的相關考驗均未達顯著性與平均數，得知教師使用原因的

差異不同對三者的校準分數是沒有關連性的。顯示對「教科書和能力指

標」校準程度高的教師使用教科書的原因，可能對自編有效教學的教材

感到麻煩；評價較低的教師使用的原因是因為「學校規定」。 
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表 5  教科書使用情況與校準考驗的相關性與顯著性 
 

教科書與能力指標 教學與能力指標 教科書與教學 

Pearson 相關 -.270** -.189* -.045 
版本 

顯著性（雙尾） .000 .015 .569 
Pearson 相關 .176* .069 .180* 

使用時間 
顯著性（雙尾） .024 .381 .021 
Pearson 相關 .039 .092 .070 

使用原因 
顯著性（雙尾） .616 .241 .369 
Pearson 相關 .030 .049 -.118 

依賴程度 
顯著性（雙尾） .700 .535 .130 
Pearson 相關 .063 .141 -.048 

重要性 
顯著性（雙尾） .425 .071 .544 

註：n=165；*p<.05  **p<.01 
 
 
表 6  性別、學歷與校準考驗的平均數 

 
教科書與能力指標 教學與能力指標 教科書與教學 

學校規定（n=11） 45.91 60.00 56.36 
省得自己編（n=22） 56.70 53.64 52.73 使用原因 

有利教學（n=132） 52.69 61.89 58.03 
非常依賴（n=22） 43.07 58.64 59.09 
依賴（n=22） 65.57 63.64 61.82 
有點依賴（n=33） 54.17 58.18 57.58 
普通（n=55） 49.23 59.64 56.36 

依賴程度 

不依賴（n=33） 55.23 64.24 53.94 
重要（n=88） 51.73 58.30 57.95 
有點重要（n=22） 49.32 58.18 57.27 
普通（n=44） 58.30 66.82 55.91 

重要性 

不重要（n=11） 45.91 60.00 56.36 
 

 

 

使用情況 

背景變項 

校準類別 
平均數 

校準類別
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對「教學和能力指標」校準程度高的教師使用教科書的原因，比較

相 信 教科 書可 以 提供 一系 列 教材 做為 個 人教 學對 應 能力 指標 的 參 考

書；相反的評價較低的教師使用原因是因為「省得自己編」，可以發現

對自己教學能對應能力指標較沒信心的教師，傾向於使用教科書省去自

己編的麻煩。另外顯示對「教科書與教學」校準程度高的教師，使用教

科書的原因也是因為相信教科書可以提供一系列教材做為個人教學的

參考書；相反在「教科書與教學」的校準分數較低的教師，使用原因是

因為「省得自己編」，亦可以發現教學對應教科書較低的教師，其實使

用教科書的原因是為了省去自己編的麻煩而已。 

（四）依賴程度與校準 

在教科書依賴程度與「教科書和能力指標」、「教學與能力指標」、「教

科書與教學」的相關考驗均未達顯著性與平均數，得知教師使用原因的

差異不同對三者的校準分數是沒有關連性的。特別值得注意的是對「教

科書與教學」校準程度高的教師，其依賴教科書的程度似乎較高於不依

賴教科書之教師，換句話說，依賴教科書的教師在這裡可以驗證其教學

與教科書的內容有較高的相關與校準。 

（五）教科書對教學重要性與校準 

在認同教科書對教學重要性與「教科書和能力指標」、「教學與能力

指標」、「教科書與教學」的相關考驗與平均數，顯示三者均未達顯著性，

因此得知教師使用原因的差異對三者的校準分數是沒有關連性的。 

伍、結論與建議 

由於本研究設計是依據 13 位藝術與人文領域教師的問卷調查資料

做分析，主要在考驗課程要素之間（教科書、教學與能力指標）的校準

程度，因此根據教師背景與教科書使用情況做判斷，獲得以下結論： 
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一、從教師背景資料變項分析課程校準 

（一） 不同性別的教師在教科書、教學和能力指標的校準相關均有

顯著相關。 

（二） 不同學歷教師在教科書、教學和能力指標的校準相關均無顯

著相關。 

（三） 不同年資教師在「教科書和教學」以及「教科書和能力指標」

的校準有顯著相關；但對「教學和能力指標」的校準並無相

關。 

（四） 不同科系與「教科書和能力指標」的校準有顯著相關，至於

與「教學與能力指標」、「教科書和教學」的校準並無顯著相

關存在。 

二、教科書使用情況變項分析課程校準 

（一） 教師使用版本與「教科書和能力指標」、「教學和能力指標」

的校準程度上是有顯著相關的；而與「教科書與教學」校準

程度則無顯著相關。 

（二） 教師使用時間與「教科書和能力指標」、「教科書與教學」的

校準程度上是有顯著相關；而與「教學與能力指標」校準程

度並無顯著相關。 

（三） 教科書使用原因與「教科書和能力指標」、「教學與能力指

標」、「教科書與教學」的考驗均無顯著相關。 

（四） 教科書依賴程度與「教科書和能力指標」、「教學與能力指

標」、「教科書與教學」的相關考驗均無顯著相關。 

（五） 認同教科書重要性與「教科書和能力指標」、「教學與能力指

標」、「教科書與教學」的相關考驗均無顯著相關。 
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三、小結 

從上述的結論可歸納為以下兩點： 

（一） 從教師背景資料分析，發現除學歷與考驗無相關外，性別、

年資、科系與課程校準考驗均有相關。 

（二） 以教科書使用情況而言，除了版本之外，使用時間、原因、

依賴程度、對教學的重要性與課程校準考驗均無相關。 

本研究的目的並非進行大規模量化的統計與推論，研究結果亦不足

說明是否受區域或其他變項影響，僅忠實呈現小規模研究的發現，即便

如此，仍可從本研究協同伙伴的資料中探索九年一貫課程實施的成效，

以還原國中藝術教師使用教科書進行教學的現場，期待後續研究能進一

步探究其中的相關議題。  

四、建議 

建議未來研究者可針對本研究發現進一步觀察教室教學與教師訪

談，釐清小規模研究可能產生的誤差，並進一步判斷與分析教師背景與

教師使用教科書情況對課程校準的差異；至於不同版本教科書的校準比

較亦可深入分析與探討，比較其教科書內容與能力指標對應程度的差異

性。另外本研究的研究工具以能力指標作為效標提問教師的校準程度，

並未依各版本審定的指標來呈現，因此能力指標繁多下容易讓填答教師

的判斷出現與真實教學之誤差，因此建議問卷工具以各版本單元審定的

能力指標為效標作為填答的依據便可。 

最後期待課程校準相關主題的研究能有更多研究者的共襄盛舉，更

多研究投入並分享研究成果，讓不同的學習領域教學者的教學、測驗與

標準達到更緊密的程度，此乃本研究殷切期盼之旨。 

 
本研究受國立新竹教育大學張美玉教授之啟發，並蒙匿名審查者提供寶

貴意見之斧正得以完成，特此一併致謝。 
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