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國中地理科教科書文本結構 
類型與複雜度分析 

 
王宣惠1 林家楠2 

 

教科書是獲取知識最直接的來源之一，地理強調人地互動、空間變化，

對涵育世界公民相當重要，但國內社會領域教科書分析以歷史、公民

為主，缺乏地理的探究，且教科書分析以學科概念與意識型態為主軸，

較少從文本結構進行分析，然而文本結構覺察有助閱讀理解。據此，

本研究參考說明文文本結構定義與分類架構，採內容分析法檢視國中

地理教科書文本結構類型及其數量、分布，探究複雜文本結構組成及

其變化。研究發現國中地理教科書主結構以描述列舉為多，問題解決

次之；因果關係、比較對照與時間序列則常見於次結構。其次，國中

地理教科書文本結構複雜、變化多，但複雜結構多是基礎結構擴充或

變化型。最後，不同年級文本結構複雜度不同，九年級複雜度最高。

本文並根據研究結果提出相關結論與建議。 
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Text Structures and Complexity of  Junior 
High School Geography Textbooks  

 
Hsuan-Hui Wang3  Chia-Nan Lin4 

 
Reading textbooks is the most direct means of  obtaining knowledge. Geography 
highlights the interactions between people and environment and spatial variabil-
ity, all of  which present crucial information for cultivating future citizens. How-
ever, geography textbooks are not paid sufficient attention in Taiwan. Most 
textbook analyses mainly focus on history or civics and society; moreover, the 
analysis mostly concerns conceptual knowledge and the ideology underpinning 
subject contents. The current study examined the text structures of  secondary 
geography textbooks through content analysis. The definition and classification 
of  text structures were concluded from previous studies which provided the 
framework for this study. The distribution and combination of  text structures 
and their variations were also explored. The study findings are as follows: First, 
the majority of  the main structures in secondary geography textbooks were de-
scriptions, followed by problem/solution. Cause/effect, compare/contrast, and 
sequence structures were common in substructures. Second, text structures were 
complicated and existed in various combinations. However, complicated struc-
tures were often expanded on the basis of  basic ones. Third, the complexity of  
text structures varied with grade levels, and the structure for ninth grade was the 
most complicated. Finally, several conclusions and suggestions were presented 
based on the study findings. 
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壹、前言 

目前國內外教育思潮皆指出，學生能否帶著能力終身學習，在學生

個人層次或學校教育層面，都是非常重要的目標。國際上如經濟合作暨

發展組織（Organization for Economic Co-operation and Development, 

OECD）提出邁向 2030 年教育架構，明確指出只有累積知識內容是不夠

的，下一代公民必須發展出整合知識、技能、態度與價值的素養，並訴

諸行動，才能面對未來的變動與需求（OECD, 2016）；國內十二年國民

基本教育也以核心素養為導向，強調連結知識、技能與核心素養的學

習，主張學生應是自主學習者（十二年國民基本教育課程綱要總綱，

2014）。閱讀理解不僅是個體能否自主獨立學習的關鍵，也被視為能否有

效參與社會的前提與基本人權（United Nations Educational, Scientific and 

Cultural Organization [UNESCO], 2003），因此，如何在學校課室中協助學

生有效閱讀，以因應當前的學習與未來的挑戰，是教育工作者極為重要

的課題。 

教科書作為學校課室中最核心的學習媒介，是學生獲取知識的主要

來源之一。一個學生在校或在家的學習資源可能受城鄉、貧富或其他因

素影響，但每位學生都擁有相當品質與數量的教科書，且閱讀教科書的

時間被課程綱要規定至少的時數，故國內有學者提出課文本位閱讀理解

策略教學，利用教科書學習閱讀，以增進學生閱讀成效（課文本位閱讀

理解教學──教學策略資料庫，2012）。教科書通常也最能反映一學科長

期累積之內容與關注課題，亦是學生入門學習該學科的書籍（張建成，

2016），要了解學生在學科中被教導的內容，檢視課堂使用的教科書是最

直接快捷的方式（Jitendra et al., 2001）。教科書的編排呈現與資訊密度，

不僅影響教師教學策略、教學活動與作業，其編排與內容更會直接影響

學生學習，例如，過於偏重知識概念的呈現，使學生相對缺乏機會統整、



 
 

38 教科書研究 第十三卷 第一期 

 

思考與類推問題，又或是書寫方式不易理解或難度太高，則可能加重學

生的不利、閱讀或學習的困難。因此，近年來許多國內外研究都關注教

科書的文本適讀性（ leveling），並且指出文本評估不能僅考量表淺的用

字遣詞或句子、篇幅長短，文本結構及其複雜度也必須納入文本的評估

（陳茹玲等人，2015；Dzaldov & Peterson, 2005; Fry, 2002）。 

教科書的影響亦不限於學校課室，聯合國教科文組織（UNESCO, 

2005）就指出教科書不只傳遞知識、建立技能，更能改變學習者與世界

互動的方式，基於促進國際間透過相互理解而達成和平或和解的目的，

因此也長期致力於推動教科書的修訂。對世界各國而言，社會教科書是

傳遞各種公民知能的媒材，透過社會教科書，學生學習理解身為世界公

民必須具備的學科知識，培養品德以及在多元文化中溝通、判斷與適應

社會變遷的能力（張政亮等人，2005）。我國社會學習領域性質也呼應世

界潮流，強調其為統整自我、人與人、人與環境間互動關係所產生的知

識領域（國民中小學九年一貫課程綱要社會學習領域，2008）。社會領域

涉及層面廣泛，與地理學、歷史學、經濟學、政治學、社會學、自然科

學等皆有密切關係，雖然就現象本身而言，人、時、空與事件是不可分

割的，然因各學科有其獨特研究範疇、組織體系與探究方法，故領域內

各學科內涵也存在差異。其中，地理科著重理解與分析各區域自然、人

文環境之特色，以適應與利用所處之生活空間，進而促成對鄉土的關懷

（張政亮等人，2005）；歷史科強調由過去人、事和變遷中進行解釋與探

究，以建立現今或未來社會的發展及問題解決之道（林慈淑，2011）；公

民科則培養學生能適應未來國家、社會生活，故包含社會、法律、政治、

經濟等內容（朱美珍，2019）。從地理、歷史、公民學科的內涵可發現，

地理科除了連結社會學科與自然科學的知識外，更強調人與空間的關

係、人與環境的關係以及人與全球的關係。此學科特性，呼應十二年國

民基本教育強調涵育學生能妥善開展與自我、與他人、與社會、與自然

的互動能力（十二年國民基本教育課程綱要總綱，2014），而地理教科書
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作為影響學生最直接的媒材，其重要性不可忽視，其建構的特徵亦值得

被探究檢視。例如，為了解地理教科書涵蓋的地理概念，陳國川（1991）

分析十二本大學地理教科書，依據認知階層將地理概念區分成可觀察的

概念、定義的概念，二者皆有簡單至複雜之分。其中，可觀察的概念包

含農業、鄉村、都市等日常生活經驗可獲得的概念，以及沖積扇、大陸、

中心商業區、地下水面等較難從生活經驗體會，需要多個概念協助才能

理解，定義的概念則包含工業區位、人口密度等兩個變數之間的關係，

或是水循環、行星風系等三個（或以上）變數之間的關係。 

然而，國內對義務教育階段地理教科書的研究卻較為缺乏。周珮儀

（2005）分析 1979 至 2004 年國內教科書研究文獻，指出在 154 篇教科

書學科概念分析研究中，以語文科教科書研究最多，其次是自然與社

會。國中階段社會科的學科概念分析則以歷史最多，著重臺灣、香港與

中國三地史觀的比較對照，並包含少數臺灣史的探討；公民次之，包含

民主、法律、經濟等概念的分析；然而地理則未見相關研究。在研究方

法上，國內教科書研究以內容分析法為主，約占五成（49.4%）；在研究

主題分布上，以教科書的內容分析為大宗，約占六成（60.6%），教科書

的編輯與發展次之，約占四分之一（25.9%），其中，內容分析研究以學

科概念為主，約占全體研究四成（38.4%），意識型態分析次之，約占全

體研究 16.2%，顯示國內教科書研究主要關注教科書內容的學科概念與

意識型態，少部分關注教科書編輯發展的相關政策、編寫與評選，而以

文本結構角度分析教科書的資料則幾乎沒有。 

綜合言之，臺灣教科書之研究以內容分析為主，分析主題以學科概

念、意識型態為多，而較缺乏教科書文本結構的分析；此外，社會領域

教科書大多關注歷史與公民兩科，較缺乏對地理科的研究。據此，本研

究旨在檢視國中地理科教科書，參考文獻上常用的內容分析法，採用閱

讀理解的觀點，以及文獻上對說明文文本結構的定義與分類架構，檢視

國中地理科教科書的文本結構類型以及其數量與分布。 
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貳、文獻探討 

一、文本連貫性與閱讀理解的關係 

文本連貫性（text coherence）在閱讀理解歷程中扮演重要的角色，

當閱讀者透過連結文本中不同的概念或訊息單位，成功建構連貫的文本

心理表徵，才算是成功理解文本。文本連貫性係指文本中概念與概念間

關係的明示與相互連結的程度，與閱讀者能夠理解這些概念關係的程度

息息相關（Lien, 2013; McNamara & Kintsch, 1996）。透過文本連貫性的操

弄，許多研究都透過改寫文本證實高連貫性文本對學習與記憶有助益

（Britton & Gülgöz, 1991; McNamara et al., 1996; Vidal-Abarca et al., 2000）。 

Britton 與 Gülgöz（1991）透過論點重疊、提供新訊息與概念明示化

等三原則改寫越戰歷史文本，其中，論點重疊係指改寫句子，使同一個

論點或概念在前、後語句中重複，以增加其連結性，提供新訊息則是指

句子的安排，使閱讀者先讀到舊訊息，再接觸新訊息，以利其在既有的

心理表徵上發展新的概念，概念明示化則係指將原本隱含在文本中需要

推論的概念直接明確的呈現出來。除了透過上述三種改寫原則形成的修

訂版本，該研究也透過分析原始文本確認文本中清楚與模糊的概念，增

加重要概念的篇幅、省略不重要的細節，並提供條列式重點，改寫成相

同篇幅長度的啟發式版本。透過三種不同文本連貫性的文本比較，Britton

與 Gülgöz（1991）發現，高連貫性文本對大學生的再憶與推論問題表現

有輔助效果，大學生在修訂版本、啟發式版本的再憶表現皆高於原始版

本，在修訂版本的推論問題回答正確率也高於原始版本。該研究也透過

七點量表讓閱讀者評估十二個語詞與文本概念關係的遠近，作為心理表

徵的測量，並進一步比較 17 至 25 歲高中畢業生讀者、原作者以及 7 位

專家讀者的心理表徵，結果發現修訂版本與啟發式版本讀者的心理表徵

與原作者、專家讀者有中度顯著相關，顯示高連貫性文本確實有助閱讀

理解。 
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文本連貫性也被證實對中學生讀者有相同的輔助效果。Vidal-Abarca

等人（2000）採用論點重疊、因果建構修訂歷史文本，因果建構的改寫

包含三步驟，首先，研究者將文本切割成數個主題或概念單位，其次，

將這些概念單位依據主（主要事件）、副（支持細節）進行分類，最後

再進行重組。該研究以西班牙八年級學生為對象比較不同版本閱讀的再

憶與推論表現，結果發現在推論上，因果建構文本的效果優於論點重疊

文本，在再憶上，兩種修訂文本效果相當，但因果建構對主要事件的再

憶效果優於支持細節，而論點重疊則相反。 

上述研究皆以社會科文本作為探討文本連貫性的材料，而另一個研

究則以科學文本探討文本連貫性與閱讀理解的關係。McNamara 等人

（1996）以七至九年級中學生為對象，以哺乳動物特徵的生物文本為實

驗材料，除了以概念明示化原則改寫修訂文本，另外也以增加內容說明

連貫性的方式設計擴充文本，並以再憶、關鍵詞分類作業作為閱讀理解

的測量。結果發現在再憶表現上，修訂文本的效果優於原始文本與擴充

文本，而在分類作業表現上，修訂文本與擴充文本的效果優於原始文

本，顯示高文本連貫性對中學生記憶與知識結構有助益。 

由於閱讀理解至少可以區分為文本表徵與情境模式等不同層次（曾

玉村，2017；Kintsch, 1998），前者係指串聯文本中的概念，理解文本要

傳達的主旨或意義，後者則是啟動長期記憶或背景知識與文本概念進行

整合，形成超越文本表徵的更深入理解。McNamara 等人（1996）以兩

種不同層次的文本理解為基礎，進一步考量中學生背景知識與文本連貫

性的關係，結果發現高連貫性文本確實有助低背景知識讀者再憶、回答

不同層次閱讀理解問題以及進行關鍵詞分類，但對高背景知識讀者而

言，高連貫性文本僅對再憶與事實問題有效果，而低連貫性文本反而對

高層次推論、問題解決及關鍵詞分類有效果。McNamara 等人（1996）

認為，這是因為再憶與事實問題都屬於文本表徵層次，其他高層次問題

與作業則屬於情境模式層次，當高背景知識讀者被迫在低連貫性文本中
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填補斷裂，他們更須啟動相關背景知識與文本進行統整，因而比起高連

貫性文本，他們更能在低連貫性文本中進行更深化的學習。 

上述研究證實文本連貫性是影響閱讀理解的重要因素之一，且對中

學生、大學生讀者都有相似的效果；上述研究也提供改善文本連貫性的

具體改寫原則，並顯示不同程度或不同取向的文本連貫性可能會輔助不

同層次的閱讀理解。據此，基於教科書是學生獲取知識的主要來源，同

時也是示範、引導與輔助學生閱讀的基本材料，對於教科書的研究，除

了既有常見的概念或知識形式分析，亦應可採納閱讀理解研究提出的架

構，在現有的文本結構研究基礎與角度上，擴大對教科書的了解，檢視

教科書在學生閱讀理解或學習上扮演的角色。 

二、文本結構的定義與類型 

文本結構（text structure）係指文本中以語言訊息呈現的結構（Cook 

& Mayer, 1988），亦即文本中概念的邏輯關係（Meyer et al., 1980）。據此，

廣義的文本結構至少包含：（一）字詞在語句中的順序、（二）語句在文

本中的順序、（三）寫作用語與標示（rhetorical and graphic devices）及（四）

整篇文本的結構（Goldman & Rakestraw, 2000）。以寫作用語為例，「首

先」、「最後」等用語皆具有標示文本中列舉清單或事件時序的功能，能

呈現文本中訊息概念間的關係；而文本標示或印刷線索也具備相似的功

能，如 Lorch（1989）以心理學教科書為例指出，即使文字連貫流暢，

缺乏標題、章節、字體變化標示的書籍依舊難以閱讀，因為讀者需要更

費力地區分文本中重要與不重要的訊息。Lorch（1989）將這類文本標示

稱為「訊號工具」（signaling devices），說明文中常見的訊號工具包括書

名、標題與次標題、重複內容、印刷線索等，訊號工具本身並不會增加

文本的內容，但卻能強調特定的內容與結構，因此在閱讀歷程中能提示

讀者注意重要訊息並有助於回憶內容。 
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Kintsch 與 Rawson（2005）則認為文本結構可區分為微結構與巨結

構，微結構包含詞彙與文法，巨結構則係指故事基模、文體或文章結構。

要達成文本表徵的理解，將微結構的成分表徵帶入巨結構中進行整合是

必須的，否則閱讀者會迷失在段落的細節訊息中，而無法成功摘要主旨

或建構文本訊息之間的關係。諸多研究也採用 Kintsch 與 Rawson（2005）

巨結構的定義，在探究文章結構上，一部分研究指出故事體與說明文在

結構上有顯著差異，並證實兒童早期發展階段會先發展出故事體的結構

知識（柯華葳、陳冠銘，2004；Bakken et al., 1997; Trabasso et al., 1992; 

Weaver & Kintsch, 1991）；另外一部分的研究則聚焦探討說明文文體與閱

讀理解的關係，依據說明文的特徵將其區分為數個常見類型，並指出不

同的說明文文體通常有特定的提示詞，可作為閱讀線索（連啟舜、曾玉

村，2017；辜玉旻、張菀真，2017；Ciardiello, 2002; Cook & Mayer, 1988; 

Hiebert et al., 1983; Massey & Heafner, 2004; Meyer et al., 1980）。以下將列

舉文獻上對常見說明文文章結構的區分類型，並分別說明之。 

Meyer 等人（1980）提出頂層結構（top-level structures）的概念，將

一般說明文分為五種，包括問題解決、比較、前因後果、描述與聚集，

五種頂層結構定義與特徵如下。 

（一）問題解決：疑問與回答，問題與解決方法，或評論與答覆。

（二）比較：二個或二個以上主題間的相同與相異。（三）前因後果：

先行事件與後果事件之間的因果關係。（四）描述：帶有支持的細節、

屬性、解釋或背景的一般陳述。（五）聚集：一些物體、事件或概念隸

屬於同一群體，或隸屬於時間或空間序列。 

Cook 與 Mayer（1988）則根據物理、化學與生物教科書的文章，將

科學說明文文章結構分為概括（generalization）、列舉（enumeration）、序

列（sequence）、分類（classification）與比較對照（comparison/contrast）

五種，其定義與特徵如下。 
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（一）概括：文章有一個主要概念，文章中大多數的其他句子都在

透過澄清或擴展提供支持主要概念的證據。有些句子會透過舉例或圖示

以澄清主要概念，有些句子則是透過更細節的解釋以擴展主要概念。

（二）列舉：列出事實清單。有細列與非細列兩種形式，前者以實際數

字標記列舉，後者則以段落形式呈現，一個事實可能以一個或一個以上

的句子呈現。（三）序列：描述一個連續的系列事件或歷程步驟，包括

成長結果的變化、生物歷程、實驗步驟或事件演進。（四）分類：將材

料聚集或分類為等級或類別。發展一個分類系統以供未來分類使用。

（五）比較對照：主要目的在於檢驗二個或二個以上的事物。比較意味

著分析相似與相異處，對照則強調差異。 

透過閱讀理解策略的文獻整理與研究，在國內進行以證據為本位閱

讀教學推展的課文本位閱讀理解教學研發團隊，則將國中小常見的說明

文文章結構分為描述列舉、時間序列、比較對照、因果關係與問題解決

（辜玉旻、張菀真，2017）。五種文章結構類型說明如下。 

（一）描述列舉：作者描述一個主題的特徵、特色、屬性或舉例說

明。（二）時間序列：作者使用數字編序或時間順序，說明或列出項目

或事件。（三）比較對照：作者比較對照兩個或兩個以上事件、主題或

物品的相同處或相異處。（四）因果關係：作者聚焦討論兩個事件的關

係，包括描述事件的原因與隨後的結果。（五）問題解決：作者呈現問

題並提供解決方法。 

根據上述文獻對說明文文章結構的分類，可知不同研究團隊對說明

文文章結構的分類雖有相似之處，但也有諸多差異，例如，Meyer 等人

（1980）的「描述」和 Cook 與 Mayer（1988）的「概括」概念相近，Meyer 

等人（1980）的「聚集」則包括 Cook 與 Mayer（1988）的「列舉」、「分

類」與「序列」，二研究中都有「比較對照」，而「前因後果」與「問題

解決」則是 Cook 與 Mayer（1988）分類中沒有的。造成這些差異的原因，

除了分析角度不同外，也可能是文本來源不同所致。在文本來源上，
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Meyer 等人（1980）頂層結構分類主要來自對一般說明文的分析，而 Cook

與 Mayer（1988）的類別則來自於自然科學文本，國內辜玉旻與張菀真

（2017）則因應在義務教育階段各學科內推動閱讀教學，因此包含國語、

社會、自然等文本。 

三、說明文文章結構與閱讀理解的關係 

以上述說明文文章結構的特徵與分析系統為基礎，研究上對於文章

結構教學與閱讀理解的關係也有諸多探討，關注不同發展階段或不同閱

讀能力者的文章結構能力表現（Englert & Thomas, 1987; Meyer et al., 1980; 

Williams et al., 1984），有些研究則探討文章結構的設計，或著重文章結構

教學訓練的設計與成效（Cook & Mayer, 1988; Meyer et al., 1980; Williams et 

al., 2004）。 

Meyer 等人（1980）以兩篇文章結構清楚的比較對照與問題解決說

明文作為實驗材料，探討文章結構是否能幫助讀者組織對文本的記憶，

結果發現學生再憶的概念數量與結構都與閱讀能力有關。該研究以 102

位九年級學生為對象，依據標準化閱讀理解測驗與教師評分，將學生分

為高、中、低閱讀能力三組，結果顯示高閱讀組學生不僅能記住更多文

本概念，也較能運用文章結構去組織記憶。該研究也透過有、無提示

（with- and without-signaling）文本的設計，檢驗提示詞的效果，例如，

在有提示版的問題解決說明文中，增加明示文章結構的標題，並在文本

中明示三種解決方式。透過隨機分派不同閱讀能力組學生閱讀有、無提

示版本的文章，結果發現高閱讀能力者在閱讀有提示文本時，會自動採

用結構策略取代列舉策略進行再憶，但低閱讀組無此現象，可知高閱讀

能力者具備運用文章結構與提示詞的知識與能力，而低閱讀能力者則相

反，顯示弱讀者可能需要額外的提示詞教學。值得一提的是，該研究雖

證實優讀者能運用文本結構知識建構連貫的記憶表徵，但也發現至少在

任一篇說明文中以文章結構輔助記憶的九年級生未達一半，據此合理推
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論文章結構與提示詞教學對一般中學生可能亦有其必要性。 

Cook 與 Mayer（1988）以提供描述說明五種科學說明文文章結構的

手冊作為訓練方式，檢驗大學生能否透過結構訓練成功辨識五種文章結

構。該研究以 32 名大學生為研究對象，實驗組學生提供手冊，控制組

則不提供，接著提供兩組學生 20 篇科學文本（一種結構各 4 篇），要求

學生必須依據文本結構將 20 篇文本分為五類，結果實驗組正確分類的

文本比率為 79%，控制組則為 61%。Cook 與 Mayer（1988）更進一步以

28 名修習化學課程的大學生為對象，以化學教科書的九段短文為材料，

設計概括、列舉與序列三種文章結構的多步驟作業單讓學生填寫，並由

教師提供回饋。以列舉作業單為例，步驟一要先找出主題，步驟二要找

出並列出次主題，步驟三則要組織並列出各個次主題的細節內容。該研

究透過前、後測評估文章結構訓練的效果，每位學生被要求回憶文章的

內容、回答文章逐字的細節以及應用的問題解決問題，結果發現與未接

受訓練的控制組相比，接受結構訓練的大學生在高層次的再憶表現、問

題解決的回答都顯著較優，但對逐字細節的記憶則沒有保留效果。 

Williams 等人（2004）以小學二年級學生為對象，發展一系列文章

結構教學。該研究以比較對照文章結構為目標，選擇動物分類主題文本

（哺乳類、鳥類、魚類、爬蟲類、兩棲類），在教學中指導學生使用提

示詞辨認文本、使用結構圖呈現文本訊息以及設計一系列幫助學生著重

文本重要訊息的問題。為了解文章結構教學成效，該研究以文章結構教

學作為實驗組，以內容教學與無教學為二對照組，並以摘要表現作為學

習成效的評估。結果發現 128 位學業成就高風險的小二學生中，實驗組

學生在摘要精確度與適當提示詞的使用數量上皆顯著高於二對照組，且

成效差異也在非教學文章中出現，顯示文章結構教學能幫助小二學生學

習遷移。 

在探究不同閱讀能力者的文章結構表現上，Williams 等人（1984）

採巨結構觀點，透過說明文短文閱讀，比較三、五、七年級學生與成人
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閱讀者的表現。該研究的短文分為正常、相關異常以及無關異常三種，

其中，正常短文係指文章結構良好的短文，相關異常則是在文章中增加

一個與主題相關但與特定主題無關的句子，而無關異常短文則係指在文

章中增加一個完全無關的句子。讀者讀完短文後必須選擇最適當的標

題、寫下一個摘要短文的句子、以及在各段落中增加一個句子。研究結

果發現讀者表現隨年齡增長，而異常結構僅對成人讀者有影響，顯示兒

童可能傾向忽視文本中的不一致。 

Englert 與 Thomas（1987）則比較不同發展階段一般發展、低成就

與學習障礙學生在描述、列舉、序列、比較對照等四種說明文結構的能

力表現。結果發現國中七、八年級的三組學生對說明文結構的覺察都較

國小三、四年級學生敏感，而三組學生對說明文文本中不一致的覺察

上，以一般發展學生最優，低成就學生次之，學習障礙學生最低。顯示

說明文文章結構的能力隨年齡發展，且不同閱讀能力者的文章結構能力

也有差異。 

上述研究不僅證實說明文文章結構對讀者的文本心理表徵有影

響，也指出閱讀者在使用文章結構的能力上有差異，更重要的是，雖然

文章結構能力隨年齡發展提升，但許多讀者仍缺乏文章結構知識。不

過，Williams 等人（2004）也證實透過適當教學，即使是小學低年級學

童也能覺察、運用說明文文章結構，進而輔助其閱讀理解表現。綜合研

究發現，文章結構可能是教育場域中不可忽視的一環，也顯示教導閱讀

者使用文章結構是有必要的。 

四、小結 

以閱讀理解的角度而言，能否達成文本表徵或情境模式的目的，上

述研究證實讀者因素固然不可忽視，但文本因素亦值得考量。以文本連

貫性的觀點，文章結構之品質會影響閱讀者對整篇文章形成的心理表

徵，文章的編排呈現與書寫方式也對閱讀理解有影響。在字詞層面上，
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提示詞（Meyer et al., 1980）和論點重疊（Britton & Gülgöz, 1991; Vi-

dal-Abarca et al., 2000）都有效果；在句子層次上，Britton 與 Gülgöz（1991）

透過句子的重新安排以適切的提供讀者新訊息，又或如 Williams 等人

（1984）透過插入句子操弄整體文章結構；而在整體篇章的層次上，除

了概念明示化之外（Britton & Gülgöz, 1991; McNamara et al., 1996），不同

學科、主題內容的文本也有其適合對應的文章結構（Cook & Mayer, 1988; 

Meyer et al., 1980）。根據廣義文本結構的觀點而言，文章結構須考量的

因素更是相當廣泛。 

以文本適讀性觀點而言，為讀者挑選、評估與其閱讀能力適切的文

本一直是相關學者關注的議題，而教科書作為學生學習最直接的媒材，

內容編排的適切性自然值得關注。近期文本適讀性研究認為，只有考量

字詞、句子、篇幅長短等因素的文本評估可能過於表淺而有偏誤，主張

文本評估必須納入文本結構因素（陳茹玲等人，2015；Dzaldov & Peterson,  

2005; Fry, 2002），而這也與 Kintsch 與 Rawson（2005）的主張相符，要形

成連貫的文本表徵，讀者必然需要將微結構的成分表徵帶入巨結構中進

行整合。此外，陳茹玲等人（2015）在建構文本適讀性分級架構的研究

中，透過相關文獻研究的整理與專家訪談於分級架構的適讀性指標納入

說明文「組織複雜度」。該研究認為組織複雜度係指說明文內容的組織

方式，並分為「依時間序列分類」等簡單清楚的組織模式或「依網狀或

階層結構分類」等較複雜的組織模式。意味著在文本結構的評估上，除

了不同文章結構類型的分析外，文章結構的複雜度對閱讀理解也有影

響。相關研究也指出中、小學階段說明文文本的差異，在文章結構上，

小學說明文傾向提供讀者明示線索，且通常一次只說明一個邏輯關係，

反之，中學階段以上的說明文不但經常沒有線索詞，也經常同時包含數

個邏輯關係與概念，因此文本結構複雜度增加也是青少年閱讀者面臨的

一大挑戰（Carnegie Council on Advancing Adolescent Literacy, 2010）。 
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從說明文文章結構類型的研究中，我們可預想在學科文本多為說明

文的中學階段，閱讀理解對學生而言應具有相當的挑戰性，不過，以期

許學生成為終生的自主學習者而言，讀懂說明文會是學生未來接受高等

教育與職涯發展成功的關鍵能力。作為可能是第一個以閱讀理解與文本

結構角度分析地理教科書的研究，本研究參考文獻上常用的內容分析方

式，採用閱讀理解與巨結構之觀點，以及文獻上對說明文文本結構的定

義與分類架構，檢視國中地理教科書的文本結構類型與其數量、分布，

並採納文本結構複雜度之概念，試圖探索地理教科書文本的組成以及其

在不同年級間的變化。 

參、研究方法 

一、研究樣本 

本研究針對國中地理教科書進行內容分析，採用市面上使用率高的

A、B 與 C 三版本，並選擇各冊皆已出版的 107 學年度版本。地理教科

書包含國中七、八、九年級，共六學期，每學期一冊，三版本共計 18

冊。 

二、內容分析單位與編碼工具 

內容分析法常見的分析單位包括符號、字、詞、句子、段落、主題、

人物、項目等（王文科、王智弘，2008），本研究目的在探究地理教科書

的文本結構，故以教科書中的各章節作為分析單位，一方面可針對相同

單元主題對不同版本地理教科書進行較妥適的分析，並避免以過小單位

紀錄造成文本結構支離破碎的問題。三版本各冊地理教科書，共計 331

個單元。 
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本研究基於分析國內地理教科書的目的，並期待在實務上有較適切

的銜接，故採納辜玉旻與張菀真（2017）對常見說明文文本結構的分類

與定義，對地理教科書進行編碼與分析。分別以代號 D、S、CC、CE 與

P 對描述列舉、時間序列、比較對照、因果關係、問題解決五種文本結

構進行編碼。 

另外，本研究考量教科書文本結構變化與差異大，有些章節單元文

本結構較單純，但有些文本結構較複雜，因此在內容分析上區分主結

構、次結構。在編碼流程上，仍以章節單位作為基礎，首先針對主結構

進行編碼，若該章節單位包含次結構，則再針對次結構進行編碼。其中，

主結構係指一個章節單位最基本的文本結構，故一個章節單位只有一個

主結構。次結構則係指在一個章節單位中，可能因應不同的說明、成分

或段落而包含的較小結構，故一個章節單位可能沒有次結構，但也可能

包含一個以上的次結構；此外，次結構的類型也可能與主結構相同。由

於本研究聚焦於說明文巨結構的探討，句型分析並非本研究目的，為避

免內容分析過於片段細碎，次結構至少為該章節單位中的一個完整段

落。 

本研究在不同複雜度的文本結構分析包含五類，分別為單一結構

（編碼 1）、一次結構（編碼 2）、二次結構（編碼 3）、三次結構（編碼

4）、四次結構（編碼 5）。其中，「單一結構」係指該章節單元中僅包含

一個主結構，「一次結構」係指該章節單元除了主結構之外，還包含一

種次結構，「二次結構」則係指該章節單元在主結構外，還包含兩種次

結構，以此類推。在此分析編碼中，研究者採取陳茹玲等人（2015）對

結構複雜度之概念，假設次結構的類型多寡與文本結構複雜度有關，故

在編碼上著重文本是否包含多種不同類型之次結構，而不是次結構的數

量。以下將分別舉例說明單一結構、一次結構、二次結構及三次結構。 

單一結構如「位置」（吳進喜、吳文星等人，2017），此章節單元說

明位置的概念包含相對位置與絕對位置兩種，並分別解釋其定義、特色
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及舉例，屬於描述列舉的單一結構（圖 1）。一次結構則如「臺灣的氣象

災害」（林能士、賴進貴，2017），此章節單元列舉說明臺灣的氣象災害

有寒害、旱災與水災，而在旱災的段落中，則說明旱災的原因、結果與

影響，屬 D+CE 之組合（圖 2）。 

二次結構如「東北亞──南韓、北韓」（吳進喜、胡平生等人，2017）

（圖 3）。此章節單元主題為東北亞的南、北韓，除了說明南、北韓所在

之朝鮮半島所在位置與背景之外，分別列舉說明朝鮮半島的地形、氣

候、北韓與南韓，在北韓的段落中，皆以因果關係呈現該地的特徵，包

括說明自然環境優勢與政治理念與制度是造成其產業發展偏重工業、人

民生活困苦的因素，也說明北韓在國際上始終保持神祕的原因，以及北

韓對區域和平帶來威脅的原因。在南韓的段落，也以因果關係分別說明

其各項產業發展的特色與影響。此外，在氣候的部分包含南、北半島的

比較，北韓、南韓兩段落也包含了對朝鮮半島兩個國家在自然環境、政

治制度與產業發展等特色上的比較對照，屬 D+CE+CC 之組合。 

圖 1  「位置」單一結構圖

位置

相對位置

定義：利用目標物和某個對象的方位關係

特色：表現目標物與周圍環境的空間關係

舉例：佳玲坐在玉秀北方、辛怡坐在士政東北方

定義：利用座標系統來表現目標物的位置

特色：精確指出一地的位置絕對位置

舉例：高雄 85 大樓位於（2，A）的網格內
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三次結構則如「西亞」（王秋原等人，2017），該章節單元分別以地

形、氣候、經濟發展、區域特色四個次題說明西亞地區的自然與人文環

境，故主結構為描述列舉。在地形之下，先說明西亞主要地形，接著分

別說明阿拉伯高原、伊朗高原與安納托力亞高原，屬描述列舉之次結

構。在氣候之下，分別說明熱帶沙漠、草原氣候、溫帶地中海型氣候的

特色或成因，亦屬描述列舉之次結構。在經濟發展之下，先以主題列舉

的方式說明農牧業類型、特色、類別，再以時間序列方式說明產業變遷

的原因，並以支持的細節補充說明石油產業。在西亞地區紛爭之下，則

以因果關係說明造成西亞地區紛爭不斷的原因，屬因果關係之次結構

（如圖 4）。 

圖 2  「臺灣的氣象災害」一次結構圖 

臺灣的氣象災害

寒害 
寒流的定義

寒害的定義 

降水季節分布不均

冬季／乾季依賴水庫

冬末春初／乾季末期常缺水

原因 

旱災 

水災 發生時節與來源 

影響 

影響民生用水、農業生產

結果

原因

結果

原因

結果

原因
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圖 3  「東北亞──南韓、北韓」二次結構圖 

東北亞

南韓、

北韓

朝鮮半島

的位置

朝鮮半島南部

人民生活困苦重國防、輕民生

地形特色

氣候特色

北韓

南韓

朝鮮半島北部

礦產水力資源豐

專制獨裁重軍事

鮮少國際互動、

與南韓時起衝突

一邊擴張軍備

一邊和平對談

政府扶植

大型財團

近年積極推動

文化產業

缺乏礦產

提升競爭力

外人難了解其

內部真實狀況

對區域和平

產生威脅

早期輕工業為主，

發展較慢

韓流結合觀光業

賺取大量外匯

貧富差距
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圖 4  「西亞」三次結構圖

地形

氣候

經濟

發展

西亞
地區

紛爭
不斷

阿拉伯高原

伊朗高原

安納托力亞

高原

古老、受長

時間侵蝕
地形平坦

受板塊擠壓
地震多、

地勢高

熱帶沙漠氣候

草原氣候

溫帶地中海型

氣候

全年乾燥

少雨

副熱帶

高壓籠罩

周圍水氣

不易進入

類型

特色

特色

原因

特色

類型

夏乾冬雨
特色

農牧業

石油產業

游牧

灌溉農業
灌溉
方式

農產品

坎井

渠道

地下

水井

穀類

棉花

椰棗

類型

特色

特色

類別

類別

發現大量石油

金融、觀光業

避免過度依賴石油

1.波斯灣沿岸

2.組成 OPEC
3.人口移入區

特色

類型

戰略位置重要

族群與宗教的

差異

水源爭奪

石油資源爭奪

結果

原因

原因

結果

結果

結果

結果

位居歐亞非

三洲接觸帶

族群差異

信仰不同

氣候乾燥

石油開採

原因

主題

主題

主題

主題

西亞

20世紀後

近年來
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三、資料分析與信度

地理教科書之文本結構內容分析由兩位研究者進行編碼。其中一位

評分者大學輔修地理系畢業，並具有 12 年中學地理科教學經驗，兩位

評分者皆擁有特殊教育碩士學位，並具有長期推動或輔導國中社會科閱

讀理解教學之經驗，對於國中地理教科書與文本結構都相當熟悉。

兩位研究者先針對研究工具、歸類原則及方法進行討論，達成共識

後再進行編碼評分。第一階段隨機挑選一版本一冊進行編碼，鑑定則數

24 則，兩位評分者皆同意之則數 22 則，評分者信度 91.67%，並針對評

分不一致處進行討論，以修訂評分原則並達成共識。最後，總鑑定則數

為 331 則，兩位評分者皆同意則數為 303 則，整體評分者信度為 91.54%。 

在資料分析上，則採用基本描述統計與卡方檢定，以檢視國內國中

地理教科書的文本結構類型與數量分布，並探究文本結構複雜度及其在

不同版本或年級之變化。

肆、研究結果

一、文本結構類型基本統計與分布

（一）主結構

三個版本的國中地理教科書合計 18 冊，共 331 個章節單位，五類說

明文文本結構統計如表 1。整體而言，章節單元主結構以描述列舉最多，

約占 86.7%，問題解決次之，約占 9.7%，比較對照、因果關係及時間序

列結構則較少，分別占整體教科書 1.8%、0.9%與 0.9%。單向卡方檢定

結果顯示文本結構類型數量有顯著差異，χ2(4, N = 331) = 929.529, p 

< .001。 
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表 1  國中地理科教科書各類別主結構數量與百分比 
類型

版本

／冊別

D S CE CC PS 合計

數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 

三

版

本

一 57 17.2 2 0.6 1 0.3 3 0.9 5 1.5 68 20.5 

二 58 17.5 1 0.3 0 0.0 0 0.0 6 1.8 65 19.6 

三 44 13.3 0 0.0 1 0.3 0 0.0 8 2.4 53 16.0 

四 54 16.3 0 0.0 0 0.0 2 0.6 5 1.5 61 18.4 

五 47 14.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 47 14.2 

六 27 8.2 0 0.0 1 0.3 1 0.3 8 2.4 37 11.2 

合計 287 86.7 3 0.9 3 0.9 6 1.8 32 9.7 331 100 

A
版

本

一 20 17.2 0 0.0 1 0.9 1 0.9 2 1.7 24 20.7 

二 19 16.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 1.7 21 18.1 

三 15 12.9 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 2.6 18 15.5 

四 20 17.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 20 17.2 

五 19 16.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 19 16.4 

六 10 8.6 0 0.0 0 0.0 1 0.9 3 2.6 14 12.1 

合計 103 88.8 0 0.0 1 0.9 2 1.7 10 8.6 116 100 

B
版

本

一 18 17.6 1 1.0 0 0.0 1 1.0 1 1.0 21 20.6 

二 19 18.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 2.0 21 20.6 

三 14 13.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 2.9 17 16.7 

四 18 17.6 0 0.0 0 0.0 1 1.0 2 2.0 21 20.6 

五 12 11.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 12 11.8 

六 8 7.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 2.0 10 9.8 

合計 89 87.3 1 1.0 0 0.0 2 2.0 10 9.8 102 100 

C
版

本

一 19 16.8 1 0.9 0 0.0 1 0.9 2 1.8 23 20.4 

二 20 17.7 1 0.9 0 0.0 0 0.0 2 1.8 23 20.4 

三 15 13.3 0 0.0 1 0.9 0 0.0 2 1.8 18 15.9 

四 16 14.2 0 0.0 0 0.0 1 0.9 3 2.7 20 17.7 

五 16 14.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 16 14.2 

六 9 8.0 0 0.0 1 0.9 0 0.0 3 2.7 13 11.5 

合計 95 84.1 2 1.8 2 1.8 2 1.8 12 10.6 113 100 
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進一步檢視 A、B、C 三版本在主結構的統計比例，則發現各版本主

結構仍以描述列舉最多，分別為 88.8%、87.3%與 84.1%，問題解決次之，

分別為 8.6%、9.8%與 10.6%。根據單向卡方檢定結果，A 版本 χ2 (3, N = 

116) = 253.448, p < .001、B 版本 χ2 (3, N = 102) = 212.745, p < .001、C 版

本 χ2 (4, N = 113) = 293.239, p < .001，顯示各版本教科書章節單位之主結

構類型皆有顯著差異。

為進一步檢視主結構類型是否有版本與年級差異，研究者將時間序

列、比較對照與因果關係等三類型合併為一類，以雙向卡方分析之費氏

精確檢定（Fisher’s Exact Test）進行檢驗，版本與主結構類型檢定結果為

χ2 = 1.686, p = .815；年級與主結構類型檢定結果為 χ2 = 2.084, p = .737。 

綜合上述結果，國中地理教科書的章節單元主結構以描述列舉為大

宗，占八成以上，其次為問題解決結構，占約一成，時間序列、因果關

係與比較對照結構則更少，三種結構合計僅約 3.6%，且根據卡方檢定，

主結構類型並未因為版本或年級而有顯著差異。

（二）次結構

次結構的類型統計則如表 2。整體而言，章節單元的次結構以因果

關係最多，約占四成（39.9%），描述列舉次之，約占四分之一（27.4%），

接著依序為比較對照（17.9%）、時間序列（10.5%）與問題解決（4.7%）。

單向卡方檢定結果顯示次結構之類型數量有顯著差異，χ2(4, N = 297) = 

114.633, p < .001。 

檢視 A、B、C 三版本在次結構的統計比例，亦可發現各版本的次結

構數量比例差異不大，仍以因果關係最多，分別為 42.6%、36.3%以及

40.4%，描述列舉次之，分別為 26.7%、30.4%及 24.5%，比較對照第三，

分別為 15.8%、18.6%、19.1%，時間序列第四，分別為 8.9%、10.8%、11.7%，

而問題解決最少，分別為 5.9%、3.9%、4.3%。根據單向卡方檢定結果，

A 版本 χ2 (4, N = 101) = 45.089, p < .001、B 版本 χ2 (4, N = 102) = 36.627, p 

< .001、C 版本 χ2 (4, N = 94) = 35.468, p < .001，顯示各版本教科書章節 
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表 2  國中地理科教科書各類別次結構數量與百分比 
類型 

 
版本 
／冊別 

D S CE CC PS 合計 

數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 

三

版

本 

一 5 1.7  1 0.3 14 4.7 20 6.7 1 0.3 41 13.8 

二 28 9.4 14 4.7 14 4.7 9 3.0 5 1.7 70 23.6 

三 7 2.4  1 0.3 15 5.1 6 2.0 3 1.0 32 10.8 

四 16 5.4  5 1.7 21 7.1 5 1.7 3 1.0 50 16.8 

五 19 6.4  7 2.4 32 10.8 9 3.0 2 0.7 69 23.2 

六 6 2.0  3 1.0 22 7.4 4 1.3 0 0.0 35 11.8 

合計 81 27.4 31 10.5 118 39.9 53 17.9 14 4.7 297 100 

A
版

本 

一 1 1.0  1 1.0  4 4.0 5 5.0 0 0.0 11 10.9 

二 9 8.9  4 4.0  4 4.0 2 2.0 3 3.0 22 21.8 

三 2 2.0  0 0.0  4 4.0 2 2.0 0 0.0 8 7.9 

四 6 5.9  2 2.0  9 8.9 3 3.0 2 2.0 22 21.8 

五 6 5.9  2 2.0 13 12.9 3 3.0 1 1.0 25 24.8 

六 3 3.0  0 0.0  9 8.9 1 1.0 0 0.0 13 12.9 

合計 27 26.7  9 8.9 43 42.6 16 15.8 6 5.9 101 100 

B
版

本 

一 3 2.9  0 0.0  5 4.9 7 6.9 1 1.0 16 15.7 

二 11 10.8  6 5.9  6 5.9 4 3.9 0 0.0 27 26.5 

三 3 2.9  0 0.0  6 5.9 2 2.0 1 1.0 12 11.8 

四 5 4.9  2 2.0  5 4.9 1 1.0 1 1.0 14 13.7 

五 7 6.9  2 2.0  9 8.8 3 2.9 1 1.0 22 21.6 

六 2 2.0  1 1.0  6 5.9 2 2.0 0 0.0 11 10.8 

合計 31 30.4 11 10.8 37 36.3 19 18.6 4 3.9 102 100 

C
版

本 

一 1 1.1  0 0.0  5 5.3 8 8.5 0 0.0 14 14.9 

二 8 8.5  4 4.3  4 4.3 3 3.2 2 2.1 21 22.3 

三 2 2.1  1 1.1  5 5.3 2 2.1 2 2.1 12 12.8 

四 5 5.3  1 1.1  7 7.4 1 1.1 0 0.0 14 14.9 

五 6 6.4  3 3.2 10 10.6 3 3.2 0 0.0 22 23.4 

六 1 1.1  2 2.1  7 7.4 1 1.1 0 0.0 11 11.7 

合計 23 24.5 11 11.7 38 40.4 18 19.1 4 4.3 94 100 
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單位之次結構類型皆有顯著差異。雙向卡方分析與費氏精確檢定結果 χ2 

= 2.496, p = .968，則顯示次結構類型並未因版本有差異。 

然而，進一步檢視年級與次結構類型的關係，則發現次結構類型因

年級而有差異（如表 3）。首先，描述列舉、問題解決在七年級教科書之

次結構約占 35.1%，在八年級約占 35.4%，在九年級則約 26.0%，描述列

舉與問題解決是在主結構出現比例最高的兩種結構，而此二者比例總和

在七、八年級差不多，但九年級比例則約下降 10%。此外，因果關係、

比較對照在七年級分別占 25.2%、26.1%，在八年級為 43.9%、13.4%，在

九年級為 51.9%、12.5%，顯示此二結構在七年級所占比例差不多，但比

較對照在八、九年級下降約 13%，因果關係則在八年級增加約 19%，且

在九年級持續增加 8%。雙向卡方分析檢定結果 χ2 = 22.472, p < .01，也

支持教科書次結構類型因不同年級有顯著差異。 

根據上述資料分析結果，儘管時間序列、因果關係、比較對照結構

不常出現在國中地理教科書章節單元的主結構中，但卻常以次結構隱藏

在文本中。在比例上以因果關係最高，並依描述列舉、比較對照、時間

序列、問題解決遞減。而根據卡方檢定，次結構類型並未因版本有顯著

差異，但不同年級的次結構類型比例卻有不同。 

 
表 3  不同年級之文本次結構類型比例 

類型 

年級 
D S CE CC PS 合計 

七 29.7 13.5 25.2 26.1 5.4 100 

八 28.0 7.3 43.9 13.4 7.3 100 

九 24.0 9.6 51.9 12.5 1.9 100 
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二、文本結構複雜度分析

如前所述，本研究基於教科書文本結構之變化與差異，在內容分析

上區分主結構與次結構兩個層次。本研究假設單一層次的結構複雜度較

低，包含兩個以上層次的文本結構複雜度較高，由於文本結構複雜度在

閱讀理解與學習上應具有不同的意義，故研究者進一步針對分析單位中

包含的文本結構數量進行分析。

在 331 個章節單元中，單一結構共 127 項（38.4%）、一次結構 132

項（39.9%）、二次結構 52 項（15.7%）、三次結構 19 項（5.7%）、四次結

構 1 項（0.3%），顯示國中地理教科書以單一結構與一次結構為主，二

者合計約有八成，較複雜的二次結構與三次結構則約二成（如表 4）。由

於四次結構僅在 A 版本第四冊中出現 1 次，故以下將之併入三次結構以

進行卡方分析，單向卡方分析結果 χ2 (3, N = 331) = 111.985, p < .001，顯

示不同複雜度之文本結構在比例上有顯著差異。進一步探討三版本之文

本結構組成，單向卡方分析結果 A 版本 χ2 (3, N = 116) = 48.276, p < .001，

B 版本 χ2 (3, N = 102) = 21.765, p < .001，C 版本 χ2 (3, N = 113) = 45.619, p 

< .001，顯示各版本內不同複雜度之文本結構在比例上有顯著差異，但

根據雙向卡方分析結果 χ2 (6, N = 331) = 7.099, p = .312，文本結構複雜度

在版本間無顯著差異。

表 4  國中地理教科書不同複雜度文本結構比例 

結構

版本

單一結構 一次結構 二次結構 三次結構 四次結構 合計

數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 

A 43 37.1 51 44.0 17 14.7 4 3.4 1 0.9 116 100 

B 39 38.2 35 34.3 17 16.7 11 10.8 0 0.0 102 100 

C 45 39.8 46 40.7 18 15.9 4 3.5 0 0.0 113 100 

合計 127 38.4 132 39.9 52 15.7 19 5.7 1 0.3 331 100 
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為了解不同複雜度文本結構之樣貌，以下針對單一結構、一次結

構、二次結構以及三次結構之類型進行說明。 

（一）單一結構 

在單一結構文本中，描述列舉數量最多，在三版本中共計 95 項，

占 74.8%，其次則為問題解決，共計 23 項，占 18.1%，比較對照、時間

序列以及因果關係最少，分別為 5、2 與 2 項，各占 3.9%、1.6%與 1.6%

（見表 5）。 

（二）一次結構 

由於國中地理教科書以描述列舉結構居多，故一次結構文本仍以描

述列舉主結構與其他類型次結構之組合居多，共計 121 項，約占九成。

在描述列舉主結構的文本中，以因果關係次結構（D+CE）最多，共計

63 項，約 47.7%；其次是比較對照次結構（D+CC），共計 28 項，約 21.2%；

而描述列舉次結構再次之，共計 16 項，約 12.1%；時間序列次結構與問

題解決次結構則分別為 8 與 6 項，各占 6.1%與 4.5%。此外，問題解決主

結構與描述列舉次結構之組合也有 4 項，約 3.0%；問題解決主結構與因

果關係次結構之組合有 3 項，約 2.3%（見表 6）。 

 
表 5  單一結構類型與比例 

類型 
 
版本 
／冊別 

D S CE CC PS 合計 

數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 

三

版

本 

一 22 17.3 2 1.6 1 0.8 3 2.4 5 3.9 33 26.0 

二 14 11.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 3.1 18 14.2 

三 19 15.0 0 0.0 1 0.8 0 0.0 7 5.5 27 21.3 

四 26 20.5 0 0.0 0 0.0 2 1.6 5 3.9 33 26.0 

五 8 6.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 8 6.3 

六 6 4.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 1.6 8 6.3 

合計 95 74.8 2 1.6 2 1.6 5 3.9 23 18.1 127 100 
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表 6  一次結構組合類型與比例 
次結構 

 
主結構 

D S CE CC PS 合計 

數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 

D 16 12.1 8 6.1 63 47.7 28 21.2 6 4.5 121 91.7 

S 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.8 1 0.8 

CE 0 0.0 1 0.8 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 0.8 

CC 0 0.0 0 0.0 1 0.8 0 0.0 0 0.0 1 0.8 

PS 4 3.0 1 0.8 3 2.3 0 0.0 0 0.0 8 6.1 

合計 20 15.2 10 7.6 67 50.8 28 21.2 7 5.3 132 100 

 

（三）二次結構 

包含二次結構的章節單元共有 52 項，主、次結構組合類型有八種，

在描述列舉主結構的文本中，以描述列舉與因果關係次結構的組合

（D+D+CE）以及描述列舉與比較對照之組合（D+D+CC）兩類最多，

分別有 19 與 15 項，各占 36.5%與 28.8%；其次則是因果關係與比較對照

的組合（D+CE+CC），有 5 項，約 9.6%；再其次則是描述列舉與時間序

列之組合（D+D+S）以及時間序列與因果關係之組合（D+S+CE），各

有 4 項，約 7.7%（見表 7）。 

此外，根據三版本的二次結構數量統計，第一冊數量較少（2 項，

3.8%），顯示國中學生在七年級上學期在地理教科書中接觸到二次結構

文本機率較低，但三版本的第二冊共有 19 項（36.5%）二次結構文本。

進一步檢視不同版本的二次結構數量，則可發現第一冊僅有 B、C 版本

各有 1 次，但第二冊 A 版本有 6 次、B 版本 7 次、C 版本 6 次，第三冊

A 版本 1 次、B 版本 3 次、C 版本 2 次，第四冊 A 版本 5 次、B 版本 2

次、C 版本 4 次，第五冊僅有 C 版本 4 次，而第六冊也僅有 C 版本 1 次。

顯示不同版本書寫方式可能有差異，國中學生在第二學期接觸二次結構

文本的機率高。 
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表 7  二次結構組合類型與比例 
冊次

主／

次結構

一 二 三 四 五 六 合計

數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 

D 

D S 0 0.0 4 7.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 7.7 
D CE 0 0.0 7 13.5 0 0.0 7 13.5 3 5.8 2 3.8 19 36.5 
D CC 2 3.8 4 7.7 3 5.8 0 0.0 6 11.5 0 0.0 15 28.8 
D PS 0 0.0 1 1.9 0 0.0 1 1.9 0 0.0 0 0.0 2 3.8 
S CE 0 0.0 1 1.9 1 1.9 0 0.0 1 1.9 1 1.9 4 7.7 

CE CC 0 0.0 2 3.8 0 0.0 2 3.8 0 0.0 1 1.9 5 9.6 
CE PS 0 0.0 0 0.0 1 1.9 1 1.9 0 0.0 0 0.0 2 3.8 

PS D CE 0 0.0 0 0.0 1 1.9 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 1.9 

合計 2 3.8 19 36.5 6 11.5 11 21.2 10 19.2 4 7.7 52 100 

（四）三次結構

包含三次結構的章節單元共有 19 項，主、次結構組合類型有三種，

皆是以描述列舉為主結構。其中，文本結構組合類型以描述列舉、因果

關係與時間序列（D+D+CE+S）最多，共有 12 項，約 63.2%；其次則是

描述列舉、因果關係與比較對照的組合（D+D+CE+CC），有 4 項，約

21.1% ； 最 後 則 是 描 述 列 舉 、 因 果 關 係 以 及 問 題 解 決 之 組 合

（D+D+CE+PS），各有 3 項，約 15.8%（見表 8）。 

整體而言，三次結構在國中地理科教科書中集中出現在第五冊，三

個版本共出現 10 次，占約一半。進一步檢視不同版本的三次結構數量，

則可發現第一、二冊皆僅有 B 版本教科書有出現，第三冊三版本皆無，

第四冊 A、B 版本各有 2 次、C 版本 1 次，第五冊 A 版本 3 次、B 版本 4

次、C 版本 3 次，而第六冊僅有 B 版本 1 次。顯示不同版本書寫方式可

能有差異，而國中學生八年級上學期以前在地理教科書中接觸三次結構

文本的機會較低，但九年級上學期接觸比例則高。
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（五）七至九年級文本結構複雜度比例

國中七、八、九年級不同複雜度之文本結構比例如表 9。雙向卡方

分析結果 χ2 (6, N = 331) = 30.750, p < .001，顯示年級間不同複雜度文本

結構比例有顯著差異。

儘管七、八年級在單一結構、一次結構的個別比例上有細微差異，

但整體而言，單一結構與一次結構的加總比例在七、八年級地理科教科

書中差不多，皆占 81%；二次結構、三次結構在七、八年級教科書中的

加總比例則約為 19%。比較大的差異出現在九年級，單一結構與一次結

構的比例下降至 70%，而複雜度較高的二次結構與三次結構則上升至

30%。相關卡方分析結果也支持七、八年級間的教科書文本結構複雜度

無顯著差異，χ2 (3, N = 247) = 6.908, p = .073，但七、九年級間之教科書

文本結構複雜度是有顯著差異的，χ2 (3, N = 217) = 14.590, p < .01，八、

九年級間亦如是，χ2 (3, N = 198) = 25.671, p < .001。 

表 8  三次結構組合類型與比例（主結構：D） 
冊次

次結構

一 二 三 四 五 六 合計

數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 

D CE CC 1 5.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 15.8 0 0.0 4 21.1 
D CE S 0 0.0 2 10.5 0 0.0 4 21.1 5 26.3 1 5.3 12 63.2 
D CE PS 1 5.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 10.5 0 0.0 3 15.8 

合計 2 10.5 2 10.5 0 0.0 4 21.1 10 52.6 1 5.3 19 100 

表 9  各年級不同複雜度文本結構比例 

結構

年級

單一結構 一次結構 二次結構 三次結構 四次結構 合計

數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 數量 % 

七 51 38.3 57 42.9 21 15.8 4 3.0 0 0.0 133 100 

八 60 52.6 32 28.1 17 14.9 4 3.5 1 0.0 114 100 

九 16 19.0 43 51.2 14 16.7 11 13.1 0 0.0 84 100 

合計 127 38.4 132 39.9 52 15.7 19 5.7 1 0.0 331 100 
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伍、結論 

一、國中地理教科書中的常見說明文文本結構 

（一）主結構以描述列舉為多，問題解決次之 

根據章節單元主結構與次結構的統計，國中地理科教科書的文本結

構包含五種常見的說明文文體，且文本結構類型數量在整體教科書與各

版本教科書內有顯著差異，但版本間、年級間無顯著差異。整體而言，

描述列舉結構最常見，不僅在主結構中超過八成，在次結構中也占了約

四分之一，顯示描述列舉結構對於國中的地理學習具有相當的重要性，

這可能是因為在地理科中，經常針對概念或區域進行說明。圖 1 的「位

置」即是典型的描述列舉結構。 

問題解決則是次多的主結構，但在比例上與描述列舉相去甚遠，約

占十分之一，此外，問題解決結構在次結構上也約占 5%。檢視國中地

理科教科書當中的問題解決結構，大多都在探討一個區域面臨的人地互

動問題以及因應的解方，舉例而言，「臺灣河川開發與保育」即是問題

解決的結構（林能士、賴進貴，2017），此章節單元說明臺灣有乾季水資

源不足的問題，其解決方式為興建水庫，興建水庫後，泥沙流入水庫成

為了新的問題，解決方式為興建攔砂壩。相同的結構也出現在河川保育

的概念中（圖 5）。 

（二）因果關係、比較對照與時間序列常見於次結構中  

次結構的類型數量在整體教科書內、三版本教科書內也有顯著差

異，雖無版本間差異，但卻有年級間差異。其中，因果關係、比較對照

與時間序列雖然在主結構中出現比率低，但卻常出現在次結構中，尤其

因果關係在次結構中所占比例就有四成，比較對照約有近五分之一，而

時間序列也有十分之一。顯示在國中地理科教科書中，章節單元有很高

的比例是描述列舉，但在主題之下則會包含其他結構如因果、比較或時
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序的邏輯關係。

在次結構中，描述列舉、問題解決二者比例總和在七、八年級相近，

且高達 35%，但九年級則下降 10%。此外，因果關係、比較對照二結構

在七年級所占比例差不多，但比較對照在八、九年級時下降約 13%，因

果關係則在八年級時增加約 19%，且在九年級仍持續增加 8%，顯示不

同年段學生在教科書中閱讀處理的文章結構有變，值得教師作為閱讀理

解教學的考量。

 圖 5  「臺灣河川開發與保育」文本結構圖
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二、國中地理科教科書常見的文本結構組合

誠如研究指出中學階段以上文本較小學階段文本更複雜（Carnegie 

Council on Advancing Adolescent Literacy, 2010），本研究也發現國中地理

科教科書中，有超過六成的文本都包含一個以上的次結構，其中，以一

次結構約占整體四成，二次結構、三次結構則約占整體二成。

由於國中地理科教科書以描述列舉結構居多，故無論是一次結構、

二次結構或三次結構，基本上大多以描述列舉主結構與其他類型次結構

之組合居多。例如一次結構中以因果關係次結構（D+CE）、比較對照次

結構（D+CC）以及描述列舉次結構（D+D）為主，且這三種結構組合

就占了整體文本的 32.3%，比例不容小覷。二次結構則以描述列舉與因

果關係次結構的組合（ D+D+CE）、描述列舉與比較對照之組合

（D+D+CC）以及因果關係與比較對照的組合（D+CE+CC）較多，這

三種結構組合在國中階段也占約 11.8%。至於三次結構的組合類型僅有

三種，分別是描述列舉、因果關係與時間序列（D+D+CE+S）、描述列

舉、因果關係與比較對照的組合（D+D+CE+CC）以及描述列舉、因果

關係以及問題解決之組合（D+D+CE+PS），數量雖然不多，但也占整體

文本的 5.7%。 

值得注意的是，複雜的文本結構往往都是常見的主題描述之一次結

構或二次結構組合的擴充或變化型，以前述一次結構、二次結構與三次

結構為例，七年級的「臺灣的氣象災害」為 D+CE 組合（圖 2），八年

級的「東北亞──南韓、北韓」為 D+CE+CC（圖 3），而九年級的「西

亞」則為 D+D+CE+S（圖 4），這三個年級的三種文本結構組合複雜度

雖然有差異，但卻都包含 D+CE 的組合，顯示學生若掌握基礎的文本結

構組合，就有較高的機會可以擴充並讀懂複雜的文本，意味著國中地理

科教科書文本雖然變化大，但仍有基礎的文本結構組合可供學習者掌

握。
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三、不同年級階段之文本結構複雜度不同，九年級文

本結構複雜度最高

統計數據顯示不同複雜度文本結構比例在教科書整體與各版本內

皆有顯著差異，但各版本之間無顯著差異，顯示 A、B、C 三版本在文本

結構複雜度上差不多。

另外，卡方分析也證實不同年級教科書的文本結構複雜度有顯著差

異，其中，七、八年級在文本結構複雜度上相近，但七、九年級之間以

及八、九年級之間皆有顯著差異。為進一步詮釋統計數據，本研究假設

單一結構與一次結構複雜度較低，二次結構與三次結構複雜度教高，結

果可見七、八年級教科書低複雜度文本約占八成，高複雜度文本約二

成，而九年級低複雜度文本則下降至七成，高複雜度文本則增加至三

成，顯示國中學生在九年級階段的地理教科書的閱讀難度與挑戰會增

加，但另一方面，數據也顯示學生在七、八年級階段應有很高的機率可

以接觸與練習說明文基礎的文本結構，此研究發現值得教師考量是否可

在學生九年級面臨複雜挑戰前，就引導或教導學生熟悉文本結構，以具

備理解複雜文本的能力。

陸、建議

基於本研究發現，提出教學與未來研究的建議：

一、善用文本結構引導學生閱讀並發展閱讀策略

文本結構有助閱讀。研究已證實文本結構會影響閱讀者建構文本心

理表徵，其影響從小學低年級到成人閱讀者皆有，也指出透過適當的教

學能夠提升閱讀者覺察、運用文章結構的能力，並輔助閱讀理解，但也

指出有許多閱讀者可能是缺乏文章結構知識的（Cook & Mayer, 1988; 

Meyer et al., 1980; Williams et al., 2004）。基於讓學生獨立閱讀、自主學習
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的目的，建議可以發展適當的文本結構教學，或透過文本結構引導學生

閱讀。例如，課文本位閱讀理解教學研發團隊（2012）就指出學生在國

小四年級就應該開始認識文章結構，五、六年級應發展利用文章結構寫

大意的能力，而在國中社會領域的學習上，與十二年國教課綱關聯性高

的諸多閱讀策略，如「連結因果關係」、「形成概念／概念與概念間的關

係」、「由文本找支持的理由」以及「理解不同的觀點」等（課文本位閱

讀理解教學研發團隊，2019），也都可結合說明文文本結構協助學生練習

與發展。 

二、教學應用考量常見的文本結構與複雜度 

由於說明文文本結構變化與差異多，說明文的閱讀理解對學生而言

是挑戰，但考慮其重要性，是升學後的學習與職涯發展不可或缺的關鍵

能力，因此如何引導學生了解並熟悉說明文文本的結構是重要的。 

在教學上，首先應考量文本結構的類型。例如，本研究發現國中地

理教科書的主結構有八成以上是描述列舉，教學上應可將描述列舉說明

文視為中學生學習地理學科知識最基礎型的文章結構，應優先考慮指導

學生辨識、理解此類型說明文的閱讀方法與目的。 

其次，應考量文本結構的複雜度。根據數據統計可知國中地理教科

書單一結構僅占 38%，這意味著學習地理時，學生大多數需要閱讀至少

包含一個次結構的說明文文本，因此只具備處理單一結構文本的能力是

絕對不夠的，建議教師應以單一結構為基礎，漸進協助學生建立閱讀結

構複雜度高的文本能力，例如，如何以主結構的主要概念為基礎，再統

整次結構的概念訊息以形成文本表徵的理解。本研究發現國中地理教科

書文本結構雖然複雜，但也有常見的文本結構類型與組合，例如因果關

係在次結構中所占比例最高，因此多數一次結構文本皆是 D+CE 的結

構，許多複雜結構也是基本結構的擴充，例如，二次結構中最多的就是

D+D+CE 的結構。因此，建議在教學應用上可先建立學生對於常見且基
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本型的文本結構知識，並示範、指導學生如何使用說明文文章結構成

分，再以此為基礎進行變化型與複雜型說明文的學習。 

最後，教科書文本的年級差異也應納入教學考量。本研究發現文本

結構複雜度隨年級增加，以協助學生發展的觀點而言，在七、八年級的

教學就應為未來九年級的需求做準備，此外，本研究對不同年級地理教

科書次結構類型的比例差異也可作為教學參考，例如因果關係次結構在

七年級僅占 25%，八年級為 44%，九年級則為 52%，代表中學生在學習

地理時，處理因果關係文本的機率可能會愈來愈高。 

三、對未來研究的建議 

本研究針對國內地理教科書，以閱讀理解的考慮提出另一種內容分

析的參考架構，期待提供更多元的研究方法，為促進國內教科書分析貢

獻一份心力。作為首件以文本結構角度進行地理文本之內容分析，本研

究採取狹義的文本結構定義，以教科書文本為分析樣本，並以章節單位

作為分析單位，期待研究發現能作為未來研究的基礎。然而，教科書並

非僅有文本，還包括圖表以及其他編排設計，廣義的文本結構也包含目

錄、標題以及印刷字體等編排形式，地理教科書因強調空間變化的特

色，文本與圖表的關聯性應更高，故建議未來研究仍可採用本研究提供

的方式，但擴大分析樣本，以提出更切合學科特色的發現。 
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