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差異化的公民養成──高職與高中的 
公民與社會教科書比較 

 
陳素秋1 

 

既有研究文獻指出高中與高職的教育分流對政治參與有顯著影響，高

職學生的政治參與明顯低於一般高中學生。因此，探討高職與高中的

公民養成教育有何差異，成為重要研究主題。本文針對高中與高職的

「公民與社會」教科書進行文本分析，探究高職與高中之公民養成內

涵有何差異。研究發現有三：首先、相較高中，高職略過人權保障、

國家權力節制、積極公民參與以及國際議題等主題。其次、即便相同

主題，高職在討論差異與不平等，以及分析公共體制時，都排除了反

思社會結構如何形成不平等與壓迫的討論，以及反思體制如何被建構

的後設思考。最後、在問題思考上，高職提問偏向複習教材、感想抒

發以及提升趣味，未如高中般處理爭議性的公共政策議題。這些差異

顯示高職教材預設的是守規範的公民，而高中則是改良社會公民。 
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The literature indicates that educational tracking between vocational and aca-
demic schools has a considerable impact on political participation, with voca-
tional school students demonstrating less political engagement. Therefore, ex-
amining differences in civic education between vocational and academic schools 
has become a major focus of  research. This study conducted textual analysis to 
compare Civics and Society textbooks in vocational and academic high schools 
in terms of  their civic cultivation content. Three research findings were made. 
First, compared with academic schools textbooks, vocational school textbooks 
omitted themes such as human rights protection, state power moderation, active 
civic participation, and international affairs. Second, even for themes common 
to both textbooks, those for vocational schools excluded a discussion of  how 
the social structure leads to inequality and oppression or a meta-analysis of  how 
institutions are constructed. Finally, the questions covered in vocational school 
textbooks tended toward textbook reviews and elicited interest, whereas those 
for academic high schools tackled controversial public policy issues. These dif-
ferences suggest that vocational school textbooks posit civic obedience, whereas 
those for academic schools assume that citizens bear the responsibility for im-
proving society. 
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壹、前言 

在國內長久既有的分流體系與推崇升學文化下，高職與高中教育二

體系間的教育機會與資源落差，自 1990 年代後，便受國內學者重視。相

關研究不僅關注二者教育體系之學生在階級、族群、性別等類別中的分

布，也分析二體系提供學生的學習資源以及後續就業發展之落差。這些

具重要貢獻的研究成果，指認出高職與高中種種教育機會不均等現象，

包括：高職學生負擔的就學成本，平均為高中學生的 1.5 倍，但高職生

師比、教師學歷以及教育單位投注於每位學生的單位成本卻都顯著低於

普通高中（廖年淼、劉孟珊，2004）。2013 年監察院的中等技職教育發

展情形調查報告更發現，高職不僅獲得教育部經費偏低，高職學校合格

教師比例（85%）也低於普通高中（92%），因此強調中等技職教育的資

源配置亟待改善（監察院，2013）。 

以上研究雖指出二體系之教育機會與學習資源的不平等。但更有待

進一步探問的是，究竟這些不均等會如何影響二體系落實其教育目標。

尤其儘管高職、中之分設乃是為了學生適性發展之分流，但二者仍有共

通、共享之教育目標，那麼前述的教育資源不平等是否將影響二者在共

同教育目標落實上分別之成效，便值得關注。 

2005 年教育部公布《後期中等教育共同核心課程指引》，期能落實

培養高職與高中生共同核心基本能力，意味著指示出二者的共通教育目

標，其中公民與社會科即為兩體系共同核心課程之一，意味我國有意提

供高職與高中生均質的公民養成教育。2016 年長期作為我國高職教育依

據的職業學校法廢除，高職納入高級中等教育法，與普通高中共享「培

養五育均衡發展之優質公民」的教育宗旨，更印證高職、高中在公民養

成理念上的共通性。然而，高職與高中究竟是否得以同樣落實民主公民

養成教育，目前為止卻鮮少成為國內研究焦點。 
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政治理論與經驗研究一再指出，培養學生成為積極參與之公民是落

實民主政治之關鍵，亦即無論其階級、族群、性別或性向發展為何，所

有青少年皆應被培養為民主公民。然而，晚近研究指出，儘管青少年公

民養成普遍受重視，但在落實上卻有著公民培力
1
不平等的現象，哈佛大

學教育學院 Levinson（2012）因此提出公民培力差距（civic empowerment 

gap）概念：點出某些公民得以透過學校教育自我培力，展現公民參與能

力 ， 但 某 些 公 民 卻 在 此 培 力 過 程 中 受 排 除 或 因 而 產 生 無 力 感

（powerless），這之間所形成的不平等值得關注。當我們將 Levinson 的

研究，銜接前述國內高職與高中教育資源落差時，更提醒我們有必要分

析、比較現行高職與高中的公民養成教育內涵與實踐是否有所落差，且

因而導致公民培力差距？ 

有鑑於教科書在我國教育場域中扮演重要角色，不僅作為核心教學

素材，更常影響教師教學內容安排與設計。因此，本文在探究高職與高

中公民養成教育的內涵與實踐時，聚焦於高中與高職的「公民與社會」

教科書。
2
以文本分析檢視高職與高中公民與社會教科書的公民養成內

涵，依據政治理論的民主公民身分概念，檢視高職與高中教科書分別預

設什麼樣的公民主體？在此主體預設下，分別採取了什麼樣的論述形

構？透過與民主公民身分概念之對照，探究此公民主體預設以及論述形

構上的差異，是否體現出特定的公民培力落差之不平等？  

 

                                                                                                                    
1 本文所指的公民養成，特定意指培養民主政治之公民，公民教育則為實現此培養目標
之相關教育。公民養成一般而言包含公民知識、公民參與技能與公民德行，而有些學

者認為民主社會運作仰賴主動參與之公民，因此在檢視公民養成成效上，特別重視衡

量公民能否肯定自我的參與效能並因此能主動參與公共事務，此即為公民培力（civic 
empowerment）。 

2 值得說明的是，要分析高中、職公民養成上的差異，探究教科書內涵，是一重要、但
絕非唯一的取徑。如探究高職與高中教師進修、專業成長研習管道、公民與社會科教

學等差異，也都是重要面向，但受限研究資源與研究能力，本文僅聚焦教科書分析。 
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貳、相關研究文獻 

民主體制維繫有賴民主公民養成教育，已為普遍共識，國內高中職

更把民主公民教育定位為共同核心課程。然而，近來國外研究指出高職

與高中的公民養成教育並非均質，甚至存在知識階層化的公民角色分配

現象。 

一、民主政治與青少年的公民養成  

民主政治應如何維繫其良好運作，是政治理論的核心焦點。Kymlicka

與 Norman（1994）在其深具影響力之論文〈公民之回歸〉（Return of  the 

Citizen）中，指出在政治理論中原已相對被忽視的公民身分概念，因為

能整合特定社群追求權利與正義的需求，故再次成為當代政治哲學核

心，更被視為維持民主社會的核心要素。這篇文章同時也歸納出當代民

主政治理論對於公民身分所重視的內涵，主要包含三個派別：（一）強

調公民權利之獲得與保障；（二）重視公民義務、德行以及公民參與；（三）

關注全球化相關議題以及政治社群中不同群體處境與其平等權益保障

的多元文化公民身分。 

民主公民身分開始受政治理論重視，而如何透過公民教育培養公民

理解並實踐民主公民身分也因此受關注。其中，關於學校公民教育能否

有助於公民養成曾多有論辯，但晚近以來相關研究結果越趨顯示肯定態

度（Galston, 2001）。如 Levinson（2010）認為各國公民教育普遍重視的

公民知識、社會信任、政治效能感、公民認同及公民責任感等，對青少

年未來公民參與，以及民主社會維持和改良皆具有重要價值。國際教育

成就評比組織（The International Association for the Evaluation of  Educa-

tional Achievement, IEA）透過公民教育的跨國調查，也指出公民教育對

於培養學生成為公民，以及發展與理解公民知識、形成積極公民態度有

重要影響（Schulz, Ainley, Fraillon, Kerr, & Losito, 2010）。 

同樣地，國內研究也普遍肯定公民教育對學生之公民知識、公民態
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度、政治效能感、公民參與等公民養成有正相關。袁頌西（2004）以國

小四年級到國中三年級學生為調查對象，發現隨年級增加（公民課時數

增加），學生的政治知識和政治功效意識皆有提高。蔡璧煌（1994）以中

學生為對象進行調查，發現學生如果感覺學校公民教育對其政治知能的

幫助越大，則願意涉入政治及公共事務的程度和政治效能感越高。蕭揚

基（2004）以高中生為調查對象，發現公民課程與高中生公民參與間達

顯著正相關，其中教材、教學方式與教師特質對學生公民參與的解釋都

達顯著效果。 

從解嚴後臺灣高中職的教育政策文本來看，也可看到國家肯定民主

公民教育對青少年公民養成的重要。尤其 1990 年代教育改革主張應避免

過早分流導致高職學生接受通識教育的不足，因此主張高職與高中教育

應具備共同核心基本能力。在此政策方針的轉變下，教育部於 2005 年公

布《後期中等教育共同核心課程指引》，此核心課程中列有「公民與社

會」，並明白指出課程目標為「培養學生具備適應現代社會生活應有的

公民資質，使其成為健全的現代公民」（後期中等教育共同核心課程指

引，2005：31）。延續此政策方向，如前所述，我國高職教育法源也由職

業學校法轉為高級中等教育法。將高職教育目標由過往職業學校法的

「養成健全基層技術人員」，轉為《高級中等教育法》指示的「五育均

衡發展之優質公民」。這些政策上的轉變都凸顯出，我國教育政策越趨

重視同等提供高職與高中學生民主公民養成教育，且此政策轉變具有實

現教育機會均等和維護學習權的重要意義（後期中等教育共同核心課程

指引，2005）。 

綜合上述可發現，民主公民養成教育不僅是維護民主社會之關鍵，

更是青少年公民應享有的教育基本人權。而本研究旨在進一步探究，儘

管國家在理念上定位高職與高中應同等實現公民養成教育，但落實在具

體教科書文本上，二者可能開展出什麼樣的不同面貌？其中是否有公民

培力差距問題？  
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二、公民養成教育的差距 

儘管提供所有青少年民主公民養成教育為政治學研究與各國教育

政策所重視，但 Levinson（2012）卻認為國家對民主公民養成教育的重

視，不必然等於各類學校學生都能接受到平等的公民養成，因而提出「公

民培力差距」概念，點出部分學校學生無法透過學校教育自我培力，展

現公民參與能力。而因為民主政治品質有賴公民參與，倘若僅有少數人

有能力參加，這意味著公民培力差距對美國整體社會有害。儘管 Levinson

之研究偏重點出階級與族群引發的培力差距，但其論著所引發的卻並非

僅是對不同階級和族群之公民培力差距的關注，而是更進一步，引喚教

育學者與政治學者檢視各面向之公民養成教育能否平等培育所有青少

年成為民主公民的批判反思。 

耙梳國內外有關高職與高中的公民教育研究，可看出二者所提供青

少年的公民養成教育似乎存在著落差、而導致不平等之公民培力的現

象，例如 Van de Werfhorst（2007）針對 17 個國家進行的跨國研究就發

現，因為職校普遍以培養學生進入勞動市場為主，所以整體課程上較少

關注積極公民的培育。顯見相對於高中，高職較忽視公民養成教育的現

象存在多數國家。而有著長遠職業教育傳統的歐洲，晚近以來，許多學

者陸續聚焦討論高職與高中教育分流對公民養成的影響，亦普遍發現高

職青少年的公民學習機會通常較少，因此高職學生的公民培力相對偏低

（Cicognani, Zani, Fournier, Gavray, & Born, 2012; Janmaat, Mostafa, & 

Hoskins, 2014）。至於國內研究雖已指出高職和高中的教育分流潛藏階級

再製問題（施祐吉、黃毅志，2009；黃銘福、黃毅志，2014）。但相關研

究卻鮮少關注高職學校在民主公民養成上的不平等。目前為止，只有少

數學位論文指出高職在公民參與、公民態度上比高中低（陳怡伶，2003；

陳南州，2006）。這都意味著國內的高職與高中生在公民態度與能力展現

上可能有落差，因此有必要進一步由特定面向來檢視、比較兩者教育體

系的民主公民養成面貌的具體差異。在這部分，國外已有部分研究針對
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課程知識內容、教材設計和評量標準等面向，來比較高職與高中公民教

育內涵之差異。 

三、知識階層化下的公民角色分配：高職與高中公民

課程之比較 

為探究職業學校與普通高中的公民養成與學生公民培力的落差，部

分學者分別從不同面向分析了二者公民課程之內涵差異。整體來說，這

些研究都指出高職相對較為忽視公民養成教育，且此忽視並非偶然，而

是潛藏、承載著公民角色的分配期待。 

Kahne 與 Middaugh（2008）發現相對於一般普通高中，職業學校的

學生鮮少有課堂討論、關注政治與社會議題的公民學習機會，而 Ichilov

（2002）分析以色列的高職與高中公民教科書也指出，雖然所有人都有

權利接受公民教育，但高中與高職公民課程所傳遞的知識，卻有著明顯

的分層：高中教科書偏向傳遞批判思考、問題解決、評鑑、分析或行動

等此類較高層知識。具體來說，高中教科書的緒論一開始就會先解釋課

程目的，並期許學生未來投入公民參與，甚至期許學生應瞭解多樣的觀

點和政治立場；相對地，高職的教科書則偏向記憶、概念彙整，教科書

開頭的緒論主要多為書中內容摘要，且較為強調向學生說明應如何掌握

各項學習內容的步驟歷程，忽略思辯和批判。 

類似的發現同樣在歐洲與亞洲國家，例如 Ten Dam 與 Volman（2003）

發現，荷蘭學術取向學校的社會科課程關注知識、獨立與批判思考技能

的傳遞，但職業學校的社會科課程則著重培養學生社會技能以及適切行

為。Ledman（2015）則發現瑞典高職的必修公民課程中，關於培育學生

未來積極投入公民參與的內容明顯不足，這與教師對學生擁有之能力和

動機預設有關，因為高職教師傾向把課程轉化為較實務的知識內容教導

給學生。而針對新加坡學生的研究也發現，高中公民課程內容重視分析

民主原則的運作，以及歧視等議題的深度討論，在評量方式與評量內容
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上，往往採用多元評量方式並含括多元主題；相對地，高職課程並未關

注社會正義和各項價值衝突，評量上也幾乎都是為了統一考試的評量方

式與內容。這樣的差異，明顯預設了不同的公民角色與責任（Ho, 2012）。 

這些研究結果提供三大啟發，第一、凸顯出差異化的公民養成往往

沿著知識階層化進行公民角色的分配。如 Young（1971）所言知識是被

分層的，而優勢地位學生較有機會近用被認為具較高價值的知識。

Bernstein（2003）亦指出社會如何選擇、分類、分配、傳遞和評量特定

教育知識，反映出權力分配和社會控制的原則，因此教育制度對學生的

篩選，往往也伴隨決定誰適合擁有特定知識。這啟發我們比較分析高職

與高中公民教科書所提供知識主題，與反映出知識篩選機制的論述模

式。 

第二、從國外高職與高中的公民課程或教科書研究來看，我們可以

發現，除了教科書對知識內容的篩選，以及提供的課程內容主題外，教

科書給學生的課後活動類型，也是分析不同公民養成之差異的重要面

向，因此本研究將以教科書提供的「課程內容主題」、「論述模式」以及

「課後活動」作為高職與高中教科書的比較點。 

最後，前述研究用以檢視比較高職與高中公民養成的觀點依據中，

相當重視分析公民權利的討論、公民社會的參與和改良，以及不同群體

之價值體系爭議議題的批判反思，並且幾乎都指出高職之公民養成教育

裡，明顯未如高中般重視對社會議題與多元價值的批判思考。這些討論

不僅呈現對既有高職公民教育之缺失的反思，其討論面向，某種程度也

呼應了前述 Kymlicka 與 Norman（1994）所歸納不同政治哲學理論典範

強調的公民權利、公民義務和參與以及多元文化公民身分三要素，而這

也將是本研究用以分析高職與高中公民與社會教科書的理論依據。 
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參、研究方法 

本研究旨在分析高職與高中公民與社會教科書內容之差異，因此選

擇旨在分析文本潛藏規範以及文本論述如何作為權力實踐的論述分析

法（discourse analysis）進行研究。以下依序說明研究取徑、研究分析之

文本及分析架構策略： 

一、研究取徑：論述分析 

論述分析法以特定對話或文本內容作為分析對象，不同於一般的文

本詮釋分析，論述分析注重的不僅是被訴說出的話語，也重視話語被生

產的規則，以及沒被說出的話語。論述分析中的關鍵概念論述（discourse）

有其特定意涵，其相關內涵主要受 Foucault 所啟發。Foucault（1972）在

界定論述時指出，所有文本和語言表達背後，都潛藏著許許多多的規

則、標準與程序。這些規則、標準與程序影響著什麼樣的話語被述說、

被生產、被肯定為知識、並被允許不斷傳布；於此同時，這些規則、標

準、程序也影響什麼樣的話語會被排除出對話場域之外，因此，Foucault

認為，對文本的分析應掌握其論述形構（discursive formation）。而在此

論述形構中，權力則扮演重要的左右力量。論述與權力乃相伴相生，權

力影響著論述形成，而論述又生產出權力的運作（Foucault, 1970）。 

Foucault 對論述形構的提示，正呼應前述比較高職與高中公民課程

差異的相關研究，亦即，不同教科書所內蘊的公民養成論述形構，體現

出知識／權力的體系。具體來說，界定高職生與高中生之不同公民角色

分配的權力機制，規制了高職與高中公民養成教科書的知識選擇與呈現

形式，形成特定論述，而此特定論述也將影響學生對公民身分的不同想

像與侷限，進而建構特定公民主體認同。因此，本研究以 Foucault 理論

為基礎，將高中職課綱與教科書文本，視為特定社會脈絡中權力與知識

體系之體現，關注其中的論述部署，亦嘗試揭露其中的論述形構。 
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二、研究分析之文本：高職與高中公民與社會科課綱

及教科書 

在現行制度下，「公民與社會科」為我國之中學階段公民教育傳遞

的最核心管道之一，因此本研究選擇現行實施的高職 2010 年群科課綱之

「公民與社會科」、高中 2010 年課綱之「公民與社會科」的課程綱要與

教科書作為研究分析之文本。由於強調比較的是二體系的共同核心課

程，故僅選擇「必修課」進行分析。 

依據現行高職、高中公民與社會科課程綱要，筆者將二者學分數與

教科書冊數整理成表 1。由於現行高職課綱提供各校依據校本發展特色

來調整一般科目開課學分的自主空間，因此多數一般科目之課綱都提供

不同學分數版本。高職「公民與社會科」即分為全一冊教科書的 2 學分

「A 版」與兩冊教科書的 4 學分「B 版」，供各校選擇，但經研究者訪查，

教育現場幾乎都是選擇 A 版，顯少見 B 版。
3
至於普通高中則統一規範 8

學分的公民與社會科必修課，共有四冊教科書。 

另一方面，在教科書版本取樣上，則主要依據兩間教科書書商提供

的數據，選擇以近年來高職與高中市占率最高的兩個版本（見表 2）。 

 

 

 

 

 
                                                                                                                    
3 為瞭解各學校的教科書選用，本研究採取分層比例隨機抽樣法的邏輯，於 2016 年 10
月於「全國高中高職五專資訊網」提供的 179所高級職業學校名單中，依臺灣北、中、
南、東（含離島）四區職校之比例，分別隨機抽取北部 9 所、中部 7 所、南部 9 所、
東部及離島 3所，共計 28所。藉由蒐集各校當學期教科書選用清單，檢視其選用的公
民與社會科版本，結果發現抽樣的學校完全沒有選擇「公民與社會 B版」。此外，研究
者透過參與高職公民與社會科教師研習場域詢問老師，所有受詢問之教師都一致回

答，很少聽過有學校會選擇 B版。 
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表 1  職業學校與普通高中之公民與社會科必修課程之課程綱要比較  

學校類別 職業學校 普通高中 

課綱版本 必修 A 版 必修 B 版 必修 

總學分數 2 4 8 

教科書冊數 1 2 4 

學科 
知識範疇 

1. 心理、社會與文化； 
2. 教育、道德與法律； 
3. 政府與民主政治； 
4. 經濟與永續發展 

同 A 版 

1. 自我、社會與文化； 
2. 政治與民主； 
3. 道德與法律規範； 
4. 經濟與永續發展 

 
表 2  本研究分析之公民與社會科教科書版本  

學校類別 出版業者 冊數 出版年 主（總）編 

高職 
龍騰 全一冊 2012 年 簡妙娟 

泰宇 全一冊 2013 年 劉增柱、盧欽山、衛黎明、林素梅 

高中 
龍騰 四冊 2015 年 林有土 

南一 四冊 2015 年 鄧毓浩 

資料來源：林有土（2015a，2015b，2015c，2015d）；劉增柱、盧欽山、衛黎明、林素梅

（2013）；鄧毓浩（2015a，2015b，2015c，2015d）；簡妙娟（2012）。 
 

從表 1 課綱的對照來看，我們可以發現，二者教科書之內容整體來

說，有其相似也有其相異：首先、高職的內容主題大致與普通高中相仿，

概要來說都涵蓋社會、政治、法律、經濟等四個知識學科。其次、高職

的學分數與教科書份量都明顯比普通高中低。尤其高職「公民與社會」

課程 A 版（1 冊 2 學分）也同樣納入四大學科知識之相關單元，這意味

要在教學時數僅為高中四分之一的課程份量裡，呈現與普通高中四冊相

似的課程主題與內容。
4
由此來看，高職與高中之公民與社會科在類似的

主題內容架構下，兩者教科書究竟如何選擇、組織和篩選哪些公民養成

的議題和知識，實為值得探究。 

                                                                                                                    
4 略有不同的是，高中四冊順序為社會、政治、法律與經濟，而高職則為社會、法律、
政治與經濟。 
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三、分析架構與策略 

要檢視高職與高中的課綱與教科書是否有著培養民主公民的落

差，就必須先理解民主公民身分的核心內涵，本文採納 Kymlicka 與

Norman（1994）所主張政治理論中公民身分的三種核心訴求：重視公民

權利、重視公民義務、德行和公民參與，以及重視多元文化公民身分。

兩位學者所歸納的三種訴求綜合當代民主公民身分理論主張，且此三種

訴求也為後續公民身分理論沿用。具體來說，此三種核心訴求所架構的

民主公民身分養成內涵如下：首先、在重視公民權利上，Kymlicka 與

Norman（1994）指出重視公民權利是傳統民主公民身分的核心主張。這

包括公民應認識公民權利內涵，能夠重視捍衛自身與他人權利，並且能

察覺此權利保障與國家作為息息相關，因此學者才會指出，民主政治中

的好公民，在獲權利保障同時，也要能檢視分辨政府作為究竟是解決人

民生活困境，或反而造成人民生活困難（Dalton, 2016）。其次、在重視

公民義務、德行和公民參與上，Kymlicka 與 Norman（1994）點出此項公

民身分理論主張現代民主公民應承擔公民參與公共事務之義務，而為了

承擔此參與責任，公民應培養關注公眾利益的公民德行。而自由主義也

進一步討論如何傳遞公民德行，強調公民教育在教導各項德行時，應重

視批判性思考，避免讓學生成為一昧服從權威之公民（Gutmann, 1987）。

最後，在多元文化公民身分上，Kymlicka 與 Norman（1994）主張此項公

民身分內涵在當前全球化政治與社會脈絡下特別重要，此公民身分養成

強調分析理解不同群體在既有制度體制下的處境，並能分析討論不同群

體所應獲得的實質平等權益保障。為了實現此一公民養成，學者也因此

特別強調在相應的養成教育上，不應只是訴諸廣泛的普遍性容忍價值，

而應該教導學生深度理解不同群體文化，並能批判性地檢視不同群體間

的政治、經濟權力關係（Green, 1998）。依據此理論框架，本文在分析高

職與高中公民與社會科之課綱與教科書文本時，將聚焦檢視公民權利、

公民德行與義務和公民參與行為，以及多元文化公民身分等如何被論



 
 

14 教科書研究 第十一卷 第三期 

 

述，而這些論述又形成什麼樣的公民主體樣貌。 

在上述理論框架下，本研究以課程內容主題、論述模式與課後活動

作為高中職公民與社會科之課程綱要與教科書的文本分析的面向和比

較點。透過反覆閱讀，參照理論，對課綱與教科書文本進行歸納、分析

比較與檢核。以下依序說明各面向的分析策略： 

（一）課程內容主題：首先分別歸納高職與高中公民與社會課程綱

要、教科書的主題內容，其次製作兩體系相似與彼此不同的課程內容主

題表，運用公民身分理論檢視兩者納入與排除的課程內容主題。 

（二）論述模式：在前述課程內容主題比較的基礎上，進一步分析

高職與高中教科書內容，在談論相同的課程內容時，所選擇的論述邏

輯，並歸納探究此邏輯是否具重複性，因此形成系統性的排除效果。 

（三）課後活動：歸納與比較高職與高中公民與社會教科書中的課

後活動及隨堂提問，並分析提問的議題類型以及提問的評量層次。 

以下研究結果討論將依據前述分析策略與歷程逐一呈現，結果討論

中引用教科書文本時，將於文句後括弧分別標示為「學校類別-版本（含

冊數）-頁數」。例如，引用高職龍騰版本全一冊的第 45 頁課文時，括弧

註明為（職-龍全-45），若為高中南一第三冊的第 25 頁課文時，則括弧

註明為（中-南三-25），其他各冊標註以此類推。 

肆、研究結果與討論 

本研究主要在於檢視教科書，但教科書的完成是以課綱為依據，因

此在以下具體呈現二教科書的內涵差異前，先分析課綱的差異，以作為

理解教科書內容之脈絡：如前述表 1 指出，二者課綱所規範的學分數顯

有不同，但除此之外，二課綱在課程目標上也有其差異。從表 3 可發現，

高職強調「瞭解現實感」、「適應現代社會」與「具備關懷心」，高中則

強調「充實社會科學知識」、「多元價值」與「民主社會行動力」，二者  
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表 3  2010年高職與高中之公民與社會課程綱要  

活動類別 高職 高中 

課程目標 

一、引導學生瞭解現代社會生活的

公民知識及現實感。 
二、培養學生適應現代社會生活的

公民德行及關懷心。 
三、增進學生具備現代社會生活的

公民參與能力及未來觀。 

一、充實社會科學與相關知識。 
二、培養多元的價值關懷與公民

意識。 
三、增進參與民主社會的行動能

力。 

資料來源：普通高級中學課程綱要（2009：171）；職業學校群科課程綱要暨設備基準

──一般科目（2009：123）。 
 
對照來看，高職相對偏向適應既有社會結構；高中則相對凸顯多元價

值，具開啟價值衝突思辨取向之可能。此外，儘管二者都納入展現公民

培力的公民參與目標，但高中課程具體訴求民主社會行動力，意味著將

公民參與的內涵更明確連結至民主政治主權在民的意涵。 

以上課程目標文字雖簡短，但已提示出二者差異。而如同以下所

見，此差異確實在教科書中被進一步呈現。以下便針對二種教育體系之

教科書進行文本分析，首先檢視其納入與排除哪些公民養成課程主題？

其次，即便兩者皆納入的課程主題，論述方式是否有不同？各自體現出

什麼樣的論述形構？此論述形構又建構出什麼樣的公民主體？ 

一、高職與高中課程內容主題的差異 

對比高職與高中課綱，我們可發現二者的學科知識範疇近乎雷同，

皆為社會、政治、法律、經濟，而進一步檢視課綱與教材，我們看到每

一知識範疇裡安排的主題，也高度相似：以第二冊為例，高中從國家談

起、接著論民主政治、政府體制、政府運作、政黨、人民參政（各項選

舉與投票制度）、國際政治，以及兩岸關係等八個單元。而高職則是談

國家與責任政治、政府組織功能與權限、民意選舉與政策，以及民主文

化與公民參與等。 

由上述概要對比，可看出高職課程主題與高中明顯相似，但因學分
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數較低，高職課程涵蓋的主題單元無法像高中一般多元。不過，值得探

問的是：究竟高職在有限教學時數分配下，哪些主題被納入高中課程，

但為高職所排除？
5
這些高職體系未納入的課程主題，是否具備特定共同

性質，因而體系性地影響二種課程預設的公民養成圖像？依據前述民主

公民身分三項核心主軸的理論框架來看，此納入主題單元的差異，使得

高職與高中公民課程在以下三面向的民主公民身分養成上有所落差： 

（一）權利意識：高職在權利保障與國家權力節制相關討論上受稀釋 

公民權利保障是公民身分核心內涵之一。公民身分理論奠基者

Marshall（1950）便致力於討論國家如何因應社會變遷，擴大公民權利保

障內涵。以權利為基礎的公民身分思想，為自由主義核心，而自由主義

強調為保障公民權利，民主政治應設計相應制度讓國家不得濫用統治權

力侵害人民權利。 

檢視高中有納入，但高職公民與社會未納入的主題，我們發現關於

公民基本人權保障的內涵，在高職公民課程中被大量稀釋，於此同時，

國家權力為何且應如何受節制，也鮮少被討論： 

高中課程的權利保障相關主題，主要落在第一冊「人與人權」一課，

以及第三冊「憲法與人權」：前者討論人權概念的起源與國際發展以及

人權保障相關立法，後者討論我國憲法對人權保障的內涵與相關規範。

但在高職課程裡，第一單元完全未談人權，而憲法的權利保障單元也僅

簡化為平等、自由、受益、參政等與國中課程重複的內容，相關內容明

顯被稀釋。 

而討論國家權力可能侵害人民權利此主題，在高職課程裡則更是相

對不可見。高中第二冊討論民主政治時，便強調政府統治須依法行政，

                                                                                                                    
5 由於高職公民與社會的學分數僅有高中的四分之一，因此整體來說，許多高中有的課
程主題，在高職裡都沒有，但也有少數例外為高職有，但高中沒有的主題，包括：「教

育管道與終身學習」、「青少年事件處理法」、「失業與物價問題」以及「政府貨幣政策」。

前述第一項為高職獨有，二、三、四項在高中課程裡，則列為選修。但這些主題在高

職課程裡都屬次主題，所占篇幅不高。 
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並在介紹憲政主義時，指出國家政治體制的設計根本原則之一在於防止

政府濫權。第三冊以「法治國」概念，強調以法治節制國家權力濫用的

必要性，並進一步分析國家對人民自由權的限制須符合法律保留與比例

原則，並介紹無罪推定原則以及罪刑法定主義，以強調國家對人民施用

刑罰的過程與手段應受限制。而在第四冊的市場機能主題裡，也討論了

政府不當干預市場機能的後果。前述的豐富主題在高職課程中，皆一致

地選擇不納入。此外，高職公民與社會科的第三單元並未討論民主政

治，而是改為介紹民主文化，訴求人民在日常生活中採取民主態度，但

未分析政府依法行政的必要。更在第三單元提到人民自由權時，僅羅列

憲法上的自由權項目，卻未討論國家對人民自由的限制應依循特定程序

與原則。  

由此看來，相較於高中，高職課程雖然也介紹了人民權利的保障，

但此保障之必要，以及人權保障內涵的變遷，則幾乎付之闕如。而對於

國家統治應如何受到節制以免侵害人民，也幾乎未見討論。在這些課程

主題內容排除下的公民養成裡，公民監督政府是否落實人權保障的必要

性相對未見彰顯，公民應監督政府是否有侵犯或不當干預人生的積極

性，也同樣相對被遮蔽。 

（二）公民參與型態：積極與非慣俗公民參與在高職課程的缺席 

公民身分除重視權利保障外，也強調公民的積極參與：包括選舉、

投票等政治參與，以及人民透過自發性組織力量以關注公共事務的公民

社會參與。在青少年的公民養成研究中，探究青年如何詮釋公民參與，

以及其參與意願和類別等，都受到學者關注（Dalton, 2016; Galston, 2001; 

Helve & Wallace, 2001; Levinson, 2010; Westheimer & Kahne, 2004）。 

以培養民主公民為目標的高職與高中公民與社會課程，不例外地，

都納入了公民參與的主題。但對比二課程，卻發現二者呈現的公民參與

內涵有著極大差異。高中課程對公民參與的討論，相對有系統也呈現多

元樣貌，例如，高中公民與社會第一冊便跳脫過往偏重從心理發展路徑
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談個體自我，而是將個體發展定位為「成為公民」的準備；接著，以「公

共利益」一課分析私益與公益的辯證關係，以引導學生瞭解關注公共事

務的必要；後續，又以「公民社會的參與」討論志願性結社、社會運動

以及公民不服從等各項公民參與途徑。即便在討論媒體時，也列入公民

行動監督媒體之討論。這樣的教材可謂緊扣展現公民社會力量的公民主

體培育，呼應學者強調蓬勃公民社會為民主政治深化的重要機制（Cohen 

& Arato, 1992）。此外，高中公民與社會在政治參與上，第二冊不僅介紹

人民投票選出代議士：「是一種最基本的政治參與方式，也是最直接的

民意表達」（中-南二-126），同時也介紹公民投票意味著：「人民當家作

主，自己來決定公共事務」（中-龍二-131）。 

相對而言，高職課程則仍以發展心理學路徑討論自我，未將自我發

展與公民角色加以連結；也未引領學生思辨個人關注公共事務的必要。

整體而言，其呈現的公民參與僅有兩類：一是政治參與的民意代表投

票，但未列入公民投票，二是公民社會參與中的社區活動與志願服務，

其他多樣的非政府組織、社會運動及公民不服從則未被討論。兩相對比

下，我們可發現，相較於高中，高職教材所呈現的公民參與圖像，具兩

個特性： 

1.積極公民參與的呈現相對較弱：教材不僅略過人民實現直接民主

的機制，也未介紹公民社會的多樣性，而是將其限縮在社區活動與志願

服務。選舉投票、社區活動和志願服務當然都具公民參與價值，但在此

論述裡，公民參與的積極性與多元性相對有限。 

2.非慣俗公民參與的不可見：如社會運動與公民不服從等非慣俗公

民參與的討論完全被排除。非慣俗公民參與意味挑戰既有體制，以社會

正義觀點來看，當既有體制有其不合理或壓迫性時，非慣俗參與管道有

其必要。而此相關討論的排除，某種程度印證了高職的公民養成偏向期

待著順服性公民。 
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（三）全球公民意識：高職課程相對缺乏全球性政治經濟議題分析 

在全球互動頻繁下，當代公民身分理論也重視討論全球化下多元文

化與跨空間尺度的全球公民身分議題，包括：公民生活如何受全球互動

衝擊，公民如何承擔全球公民責任等（Kubow, Grossman, & Ninomiya, 

2000）。檢視高職與高中公民與社會課程，我們發現是否納入國際與全球

議題，也是二者核心差異之一。高中第一冊討論了全球化下的文化交流

與互動，第二冊討論國際政治與兩岸關係；第四冊則分析全球經貿與國

際貿易分工，以及國際經濟組織功能與運作。 

相對來看，這種國際視野與全球議題在高職課程裡，則僅留下全球

文化交流一主題，國際政治議題與全球經貿體系的分析，則選擇不納

入。值得注意的是，即便同樣是討論文化全球化，高中課程分析的是，

文化交流下的衝擊與壓力作用，但高職卻偏重指出世界趨同的普世價值

或櫥窗化的文化特色介紹，例如，「鴨仔蛋在菲律賓是隨處可嚐到的美

食」（職-龍全-20），卻較少討論國際政治、經濟與文化交流衝擊的動態

樣貌。 

前述差異顯露二種課程對公民養成所應理解的空間尺度期待有明

顯不同，因此高職與高中課程在期待學習承擔全球公民角色上有鮮明的

落差，包括高中生被期待要能思考分析國際政治經濟事務與文化交流的

影響，但此期待在高職課程裡則相對不可見，似乎高職生僅需認識尊重

各項繽紛旅遊文化特色即可。 

二、高職與高中教科書文本的不同論述模式 

因為學分數差距，高職課程未納入部分高中課程主題。但如前所

述，此揀選卻呈現特定的排除模式。然而，除了課程主題有所不同外，

本研究發現，即便高中與高職皆共同納入的課程主題內容裡，二者教育

體系的教科書在陳述上，亦呈現不同論述模式。 
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（一）結構分析 vs.個人德行：討論差異與不平等議題的不同論述模式 

自 Young（1989, 1990）與 Kymlicka（1995）相繼提出差異公民身分

（differentiated citizenship）與多元文化公民身分（multicultural citizenship）

概念以來，特定群體公民在政治社群中的不利處境，以及如何以政策回

應群體的差異處境，便成為公民身分理論核心。此群體不平等議題也成

為公民與社會課程重要主題之一。 

1.性別議題 

性別不平等為高職和高中課綱都明訂專章（節）討論的主題。二教

材都介紹了性別刻板印象、性別偏見與性別歧視，並且都以女性的職場

不利處境實例說明。而在兩性不平等的討論外，二課程之教材也都進一

步討論不同性別氣質與性傾向等概念。 

然而，二者教材在性別不平等討論上，卻分別運用了不同論述方

式：高中教材在介紹不平等現象後，會進一步分析不平等的結構源由，

例如分析異性戀霸權體制： 

當社會以異性戀為主的性傾向，將同性戀視為異類……這種對同性戀

及雙性戀的歧視與迫害，就形成了「異性戀霸權」。（中-龍一-36） 

並提出解決不平等的「性別平權的措施」（中-南一-37），相對而言，高

職則鮮少著墨社會結構與相應政策討論，而是偏向呼籲學生平等接納差

異，強調：「追求性別平等是現代社會的趨勢，對於不同性別應給予平

等的接納，才能實現性別平等的理想」（職-龍全-15）。 

2.族群文化議題 

族群文化差異亦為高職與高中公民的共同課程主題。高職在多元文

化單元中，介紹臺灣社會有著不同族群文化，也特別指出： 

近年來則因外籍勞工與外籍配偶的湧入，形成另一個新住民族群，彼

此之間的文化、語言、習俗等，都有其差異。（職-泰全-29） 
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「使得我們的族群與文化更顯兼容並蓄、多元豐富」（職-龍全-22），在

描述不同族群文化差異後，教材的討論立刻轉為呼籲學生要「不能以自

己的觀念去解釋他人的種種行為，必須……懷抱寬廣的心胸及視野」（職

-泰全-29），「……以開放的心態去接納……欣賞不同族群的文化」（職-

龍全-22）。從前述引用文字可看出，不同版本在討論此議題上，陳述方

式相當一致。 

 相對而言，高中課程則在介紹不同的文化類型與內涵後，進一步

分析不同文化在社會中存在的文化位階現象，以及其中蘊含的歧視，包

括討論過去美國社會中白人貶抑黑人英語： 

文化位階的高低也經常會造成歧視現象……黑人在政治、經濟各方面

都無法享有平等的地位，白人認為黑人所說的「英語」是不標準的。（中

-南一-164） 

國內媒體貶抑原住民族祭典文化： 

媒體刻意以負面的角度報導原住民這種特有的文化時，不僅損害原住

民尊嚴，其所表現的方式也是一種文化歧視的現象。（中-龍一-151） 

 對照來看，二者對族群文化差異的陳述方式有著明顯對比。高中

聚焦族群文化間的階層化與壓迫，如：「任何一種文化不應以其優越感

而壓抑其他文化」（中-龍一-152），但高職則偏向對族群文化差異視為無

爭議、衝突的社會現象，如討論美國多族群文化時，寫道「……（各少

數族群文化）不但沒有被美國文化所同化，反而都能保有自己的特色，

形成一個多采多姿社會」（職-龍全-22），對於近年來多次發生的族群衝

突竟隻字未提。 

3.勞動者議題 

高職與高中都列有勞工權利主題，且由於高職被定位為職業準備教

育，因此更加重視勞動者議題。對比來看，二課程都以勞工權利介紹為
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核心內容，也都列入了勞動基準法目的與主要保障內容，高職部分更額

外納入職業安全衛生法中防止職災的討論。 

儘管高職多了免於職災為勞工核心權利之內容，但對比來看，我們

可發現，高中在介紹權利項目後，進一步討論了當權益受侵害時，勞工

如何維護權益的方式，高中南一版提及勞工在勞動契約中的弱勢地位，

並介紹團結、協商、爭議三權所保障勞工的權利，如：「勞工相對於雇

主而言，經常是處於較弱勢的地位……在工會法中保障勞工組織工會的

權利」（中-南三-141），高中龍騰版則指出縣市政府勞工主管機關提供勞

動法律救助管道（中-龍三-120）。但在高職教材裡，則少有如何維護權

益的相關討論，其中高職龍騰版完全未提此議題，而高職泰宇版雖提及

勞工可向勞工局申請調解，但將此調解詮釋為「透過調解，將促進勞資

雙方展開有建設性的對話，並在和諧氣氛下和解，創造雙贏局面」（職-

泰-93），並未討論若調解不成，勞動者如何以其他合法管道爭取權益。 

綜合三項主題的對比，我們會發現，即便二者公民與社會課程皆納

入差異公民身分的討論，但高中教材在討論各群體的不利處境時，偏重

討論結構成因與制度以及政策回應面向，而高職卻傾向於將不利處境的

形成與化解，寄託在個體態度與特質上。高職的此一特定論述模式，使

得文本不斷出現放棄個人偏見與刻板印象，開放心胸、真心平等接納、

在和諧氣氛下和解等此類陳述。儘管這些特質為重要公民德行，但當文

本持續訴求個人德行，弔詭地，群體所承受的不利處境之受壓迫面貌，

也顯得非常模糊。 

（二）介紹規範 vs.反思規範：討論規範體制的不同論述模式 

規範體制影響公民社群生活，因此討論社會規範向來是公民教育的

核心課題。檢視課綱，高職與高中都以明確章節討論道德體制與法律體

制，但分別以不同論述模式開展其陳述： 
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1.道德體制 

高職對道德體制的討論，聚焦於公德心、公共倫理以及工作倫理議

題。二個版本教科書都是先指出公德心的重要與實踐，接著擴大介紹校

園倫理等公共倫理議題，最後聚焦職場行為規範。值得注意的是，工作

倫理篇幅最多，且二個版本都提出工作者應具備的理想特質，龍騰版界

定為「敬業」、「團隊精神」、「社會責任」、「職業道德」四項（職-龍全-47），

泰宇版則是「誠信」、「敬業」、「團隊合作」、「抗壓」、「尊重包容」五特

質（職-泰全-55-56），二版本都採取提供確切行為準則的陳述方式。 

相對而言，高中教科書對道德體制的討論，則鮮少提供此類準則，

文本鋪陳首先界定道德規範特質，接著點出道德規範的變遷性，凸顯出

道德規範非固定不變之準則，並進一步以效益論等三種不同哲學立場，

說明不同道德觀點，例如： 

道德體系歷經變遷，然而，即便在同一時代的社會中，也存在不同道

德觀點。……介紹下述三種道德學派的看法，以瞭解對於如何判斷道

德的不同見解。（中-南三-23） 

由此看來，相對於高職的提供行為準則，高中教材的論述模式明顯更著

墨於引領讀者思辨道德準則的建構。 

2.法律體制 

法律體制介紹在高職與高中課程裡，都占據將近整體課程四分之

一。內容安排上都先從法律的特性與分類，接著分別討論憲法、行政法、

民法與刑法。
6
對比二課程，除了因學分數落差，內容繁複度有別外，二

者在如何定位「法律體制」上，也有著根本不同：二課程都指出法律乃

依循法定程序而制訂，且具強制性之規範，人人都必須遵守，但高中同

時強調法律本身仍可能有不當之處，因此在遵守法律的同時，仍有必要

批判檢視現行既有法律，因此教材或者列有惡法亦法、惡法非法的論辯

                                                                                                                    
6 高中課程除了這些共同章節外，還多了解決糾紛機制一章。 
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（中-南三-69-70），或者討論當法律不符合實質正義時，人民有何救濟管

道，以保障自身權益，如： 

不符合實質正義的法律，在民主憲政國家裡即有「惡法」之虞。……

人民的權利遭受侵害時，該如何救濟？讓我們進一步來瞭解。（中-龍三

-58）。 

而介紹刑法時，也都討論了刑法謙抑，指出刑罰的嚇阻有其有限性。 

相對而言，高職在法律單元裡，通篇都未出現檢視法律可能不當、

應如何修正，或討論其規範效果有限性的相關敘述。但相當強調法律規

範對維持社會秩序的重要，如： 

如果沒有一套完整的法制來規範各個階層的行為，那麼不但社會秩序

難以維持，也無從營造安康樂利的生活。（職-泰全-58） 

這意味著，高職教材側重法律為人人應依循之強制性規範的定位，牽引

著文本排除了反思法律的相關論述。 

綜合前述高職與高中教材之道德與法律規範的比較，本文發現高職

的論述模式偏重僅介紹規範，而高中則明顯將規範視為有必要予以批判

檢視的行為準則。批判精神常被視為民主自由社會的重要德行，但相對

於高中課程內容呈現的論述模式，高職公民教科書的論述模式中，此一

批判檢視規範能力的養成，卻成為被排除之論述。 

三、高職與高中教科書之問題思考與課後活動的不同

模式 

公民與社會科涉及公共政策議題論辯，在臺灣教育走向開放自主同

時，議題教學，特別是爭議性議題運用也逐漸受重視（白雲霞，2009；

張秀雄，2004）。議題教學強調與真實生活經驗連結，也強調批判思考，

在此趨勢下，高職與高中公民與社會科教科書在 2006 年左右，開始出現
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於課文中穿插問題思考設計，以及課後議題討論或思考活動，此類內容

並成為各版本教科書共有內容。
7 

對照高職與高中教科書的提問，可發現雖二者都列入提問，但提問

取向卻有顯著差異： 

首先、從培育民主參與公民的角度來看，爭議性公共政策議題應作

為課程提問重要來源，但從數量來看（見表 4），我們發現高中教材明顯

較高職偏向選擇討論爭議性政策議題，包括如： 

近年來，臺灣絕大多數的公共場所都已禁止抽菸，2017 年行政院提出

的修法版本，預計進一步規範夜店、酒吧與雪茄館也一律禁菸。有些

吸菸者主張，這樣過於嚴苛的禁菸規定，其實已侵害其人權。你覺得

這樣的主張有道理嗎？為什麼？（中-南三-69-70） 

 

表 4  高中職課文中提問問題數與其中屬公共政策爭議議題數8  

 公共政策爭議議題數／單一版本提問數 公共政策爭議議題總數／提問總數 

高中 
南一 19/31 （61%） 

28/100 （28%） 
龍騰 09/69 （13%） 

高職 
泰宇 04/55  （7%） 

04/68   （6%） 
龍騰 00/13  （0%） 

 

                                                                                                                    
7 不同出版業者所出版之教科書會以不同名稱命名這些提問與課後活動，例如在課文中
的提問，高中南一版稱為「公民沙龍」，龍騰版稱為「動動腦」，高職部分，同樣龍騰

版改稱為「同學踹共」，泰宇版稱為「腦力快遞」。至於課後活動，高中南一稱為「活

動探索」，龍騰為「自我挑戰」，高職部分，同樣為龍騰版則稱為「公民 Fun輕鬆」，泰
宇版本則無課後活動。有趣的是，光是對比這些命名，例如同樣為龍騰版，在高中是

動動腦，到了高職卻改為同學踹共，這樣的差異似乎便隱約透顯出教材編寫者對學生

的想像。 
8 此處「公共政策爭議議題」的劃記，是指教科書之討論活動提問，由於這些討論提問
都是在內文之外，以獨立圖框標號列項呈現，因此有明確具體項目數。故本表之劃記

單位為各冊的提問項目數。劃記時，只要該項提問文字提及具體公共政策議題之爭議，

或政策之不同觀點思考者即列入劃記，包含國內或國外公共政策；此劃記由研究者以

及研究團隊中專長為公民教育研究之博士候選人共同檢核。 
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相對地，高職提問則多數無關政策，而是記憶與理解層次的評量。

概要來說，其提問主要有三類：首先為複習課文，如： 

小明因車禍過世留有遺產一百萬，身後有妻子與兒女三人，試問（1）

小明的妻子與兒女三人各可分得多少錢？（2）如果小明沒有兒女卻有

父母，那麼妻子與父母各得多少錢？（3）如果小明留遺囑說全部遺產

給外遇情人，妻子與兒女該如何主張？並可分得多少錢？（職-泰全-90） 

其次、為個人生活經驗提問： 

你現在所住的地方，是屬於那個社區？請問你知道這個社區的特色

嗎？若你以後有機會，會去參加社區的相關活動嗎？（職-泰全-148） 

最後，部分提問與政策相關，但此類提問常因問題過於廣泛，因而

顯得未能引領學生聚焦在政策爭議點上思辨，如： 

早期臺灣的漢人與原住民間，因為語言、文化的不同，而造成許多誤

解。漢人常以「番仔」、「山胞」來稱呼原住民，直到 1992年憲法增修

條文，才將山胞正名為「原住民族」，並得以恢復原住民的傳統命名法。

在強調多元文化主義的現代社會中，我們應該如何來看待其他少數族

群的文化？（職-龍全-22） 

除了課文中提問外，課後活動也顯著有別：以二課程都有的多元文

化與全球化主題為例，高中的南一版課後活動為檢視美國麥當勞文化，

討論活動包括「從全球化與反全球化角度說明美國麥當勞文化的拓展全

球的意義」（中-南一-192）等，龍騰版則討論臺灣五種不同族群「文化

演變的過程與原因」等（中-龍一-176）。但高職教材的活動則是「多元

文化：環遊世界」遊戲（職-龍全-33），教材列出如鴨仔蛋等 18 張食物

或節慶圖片，要同學看到圖片即回答其為哪一國文化特色。對比下，可

看出高中著墨運用課程概念以討論生活現象，但高職則明顯偏向趣味取

向，呼應課本的「公民 Fun 輕鬆」之命名。 
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自 1990 年代教改以來，跳脫純記憶，轉為重視思辨、應用，一直是

教材變革的核心訴求，在此改革趨勢下，教科書開始重視列入提問。但

提問的形式並無法保證教材的思辨性，從前述對比來看，提問可以是對

政策議題的思辨，卻也可能只是複習學習內容，或增添趣味，而即便是

對議題的思考，在特定論述模式下，也可能被轉化為與政策脫勾的個人

感受抒發，使得有助於提升學生公民參與的議題思辨，也隨之在高職公

民養成教育中缺席。 

綜合前述三大面向的研究結果討論，我們可以發現，高職與高中之

公民與社會教科書確實存在著許多差異，且如前所述，這些差異形構出

分流教育下不平等的差異化公民養成，二者之間的對照與比較可統整、

歸納如表 5。 

 
表 5  本研究高職與高中差異化公民養成之比較 

分析面向 內容類別 高職 高中 

課程主題內容 

公民權利意識 
節制國家權力濫用之

消極權利 
關注節制國家權利

濫用之積極權利 

公民參與型態 志願服務及社區參與 
積極與非慣俗公民

參與 

全球公民議題 
櫥窗化的全球文化認

識 
國際政經與文化的

權力關係分析 

論述模式 
不平等議題 

訴求個人德行排除結

構因素分析 
結構成因分析，並討

論政策回應 

規範體制 
介紹規範內涵與規範

功能，排除反思規範 
討論規範功能並反

思規範 

課外活動與提問 
提問型態 記憶與理解層次 分析與討論層次 

政策爭議思辨比重 低 高 

公民主體之建構 遵守規範的國民 改良社會的公民 
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伍、結論與建議 

培育青少年成為民主公民，是如何深化民主政治的核心議題之一。

在臺灣走向民主化脈絡下，無論是高職高中的「共同核心課程」，或是

從法源依據上轉變高職教育宗旨等，都體現出重視高職與高中學生應同

等接受民主公民養成教育的理念。然而，本研究透過比較高職、高中的

公民與社會課綱及教科書，卻發現二者分別形構出差異的公民養成論

述。值得說明的是，差異並非必然為不妥，因為差異的課程內容，可能

是針對高職與高中學生特性不同，而做出的積極回應。然而，從民主公

民身分理論所提出的公民養成理論來看，我們發現此差異不僅使得高職

課程出現民主公民養成之部分核心要素的空缺，並同時伴隨高職與高中

差異化的公民主體位置分配，而這樣的空缺與特定主體位置分配，實難

以名之為適性差異，而是儼然形成一教育不平等現象。 

依據民主公民身分核心要素的理論框架，本文發現高職與高中的公

民與社會教科書，不僅在主題內容選擇上有所差異；即便在同樣主題

上，論述模式也有所不同；甚至在教改趨勢下重視提問與活動以引發學

生思考及應用時，提問取向也有所不同。具體來說，在不同學科知識的

主題選擇上，高職非常一致地傾向稀釋人權保障與略過國家權力節制之

討論，也傾向忽略積極且多元公民參與之介紹，以及鮮少引入國際視野

與分析國際議題。其次，即便在高職與高中共同納入的單元主題上，相

較於高中，高職在討論差異與不平等議題，以及分析規範體制時，都分

別採取了特定論述模式，使其排除了反思社會結構如何形成不平等與壓

迫之討論，以及排除反思體制如何被建構的後設思考。最後、在納入思

考提問時，高職教材的提問模式也偏向複習教材、感想抒發或提升趣

味，因此缺少了面對爭議、思考爭議，以及思考因應爭議的討論。 

在這樣的主題選擇、論述模式與提問取向下，我們可以看到，高職的

公民主體相對被預設為，無須承擔檢視或對抗國家權力濫權，以維護公民

權益及個體自主性的公民；於此同時，由於高職課程並不強調反思體制建
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構並批判結構帶來的不平等，也不關注公民如何透過積極、多元甚至非慣

俗的公民參與方式改造社會，因此其公民養成上，同時被預設為「無須承

擔公共體制之創造與變革之責任的公民」。對照來看，高中公民的培育相對

強調覺察國家的權力侵害，反思不當體制建構，且透過介紹多樣公民參與

方式，以及提問與活動等，培養「願意參與也能積極參與社會改革的公民」。

此公民角色分配不同的差異化公民養成，提醒我們反思，在我國教育的後

期中學階段裡，是否透過課程學習，已隱隱然創造出公民的階層化。 

高職與高中的分流，理論上應為學生性向不同而形成的學習分流，

而非公民角色的篩選。然而，如前述指出，英國、歐洲等區域之研究文

獻指出，民主政治理論應反思為何分流成為影響公民參與的核心因素？

而目前臺灣雖缺乏大規模研究調查，但依據既有研究看來，高職學生的

公民效能感、公民參與等，似乎都較高中生為低。顯見分流教育的機制，

對於公民學習與公民養成上的不平等。 

我國提出高職與高中共同核心課程，且此核心課程包含公民與社會

科，顯見國家有意提供高職與高中學生平等的公民培力機會，且在民主

公民角色期待上也應無二致。然而，本文之探究卻發現二者存在差異化

的公民課程內涵，此差異不僅弱化高職學生成為民主社會積極參與公民

的可能，無形中也建構一種不平等的公民角色配置。而此不平等的差異

化公民養成，卻經常被高中職教育目標本不同，或教學時數配置本就有

所差異等因素給遮蔽，進而合理化或盲視此一公民養成上的不平等議

題。以目前高職與高中學生人數比約為 51：49 的脈絡來看，
9
若學生因

為選擇高職，便未獲得適當的公民養成與培力，那麼，這某種程度上意

味著，我們每年都從體制上抑制了半數公民未來參與公共事務的可能，

此對我國民主發展的不利影響，不言而喻，這也說明此一議題值得更多

後續關注與討論。 
                                                                                                                    
9 資料來源為教育部統計處之「高級中等教育高中職學生比查詢系統」，而此處之定義分
別為：高職生人數指 106學年度於高級中等學校或大專附設（高中職部）之專業群（職
業）科畢業生人數、高中生人數指 106學年度於高級中等學校或大專附設（高中職部）
之普通科畢業生人數。 
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本文為行政院科技部補助專題研究計畫「成為公民的差異化歷程：臺灣

高職學生的公民培力探究」（MOST 105-2410-H-003-085）之部分研究成
果，特此致謝。感謝審查委員的修正意見，協助作者提升文章論證清晰

度。寫作過程仰賴居佳勳與黃怡綾蒐集、彙整資料，他們的協助是文章

完成的重要助力。 
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