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主編的話 

在國內教育領域眾多期刊中，《教科書研究》是一份焦點明確的獨

特刊物。 

從創刊以來，一直有稿件來源的憂慮，因為刊物環繞著教材、教

科書的研究主題，也就可能排除了其他主題的文章。但是我們堅信，

教材與教科書作為課程與教學歷程深具影響力的一環，在理論、實踐

的深度與廣度上有其探究的空間；當我們在教材與教科書上有更豐富

的理解，掌握更多可據以發展優秀教材的方法，對教育革新必有相當

程度的貢獻。秉持創刊的信念，我們希望鼓勵對教材與教科書的多樣

化研究，也希望有更多實踐性的研究發現。 

本期收錄 3 篇論文，分別探討科學文本的語義分析、芬蘭數學教

科書內容，以及兩岸教科書中的性別意識型態。第一篇蔣佳玲等人所

著〈國小科學文本「或」的邏輯語義分析〉，主要發現科學文本中「或」

可能被詮釋為「兼容」義，也可被理解為「排斥」義；有些則可能兼

具「兼容」與「排斥」的意義，因而影響學習者對文本的理解。據此，

討論與「或」有關之科學教與學的策略，這是一個頗有新意的教材研

究方向。鍾靜等人所著〈以不同觀點分析問題探討芬蘭國小數學教科

書〉，發現芬蘭國小數學教科書雖有七至八成的無情境問題，但是重視

數學思考及推理能力的培養；有情境的數學問題雖然只有三成左右，

但是具有豐富的真實世界或國際觀。此項發現可提供國內數學教材發

展之啟示。章卉所著之〈小學語文教科書插圖性別意識型態比較分析

──以人教版和康軒版語文教科書為例〉，以內容分析法對大陸人教版

和臺灣康軒版小學語文教科書中的插圖進行量性和質性分析，探究兩

個版本插圖所呈現的性別意識型態，也發現頗為有趣的現象。書評部

分，則由黃自進評述日本學者菊池隆一的著作《東亞歷史教科書問題

的組成》，本書是作者參照日、中、韓、臺等國以及在日朝鮮人學校歷

史教科書所匯集整合的心得報告，詳細解讀東亞各國對近代東亞區域



 
 

 

史演變過程中的歷史觀，對於未來國內歷史教材的發展具有相當的啟

示性。 

本期由廖苑君特別報導 2013年 11月由國家教育研究院教科書發展

中心與國立臺灣師範大學教育學系舉辦的「重構歷史教材──挑戰與

契機工作坊」的內容。其中，摘述兩位國內外專題演講者的精闢要點，

以及四場分組座談中，中學歷史教師所進行的理論探討與實務教學經

驗對話，讓無法參與工作坊者，亦可了解該次工作坊的重點。 

雖然本期收錄的論文篇數不多，但是文章若能啟發讀者對教育問

題的理解與探索路線，就達到了期刊出版的目的。我們期待有更多不

同視角的文章，對教材與教科書提出新問題與新路徑。 
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國小科學文本「或」的邏輯語義分析 
 

蔣佳玲1  楊文金2  廖斌吟3  史偉郁4 

 

本文旨在藉由瞭解漢語中「或」字意義的演變，探討小學科學文

本中「或」的使用情形及其語義的釋讀，進而分析「或」的多元語義

的可能起因，並討論與「或」有關之科學教與學的策略，提出進一步

研討的議題。在研究設計方面，以「或」的五種邏輯語義為架構，針

對小學科學教科書科學文本進行質性分析。研究結果指出，小學科學

文本中的「或」至少有五種語義：「兼容」、「排斥」、「等同」、

「所有」以及「兼有」等。此外，有些「或」的敘述甚至允許多重語

義：有些「或」既可被詮釋為「兼容」義，也可被理解為「排斥」義；

有些則可能兼具「兼有」與「排斥」的意義，其中，兼有「或」體現

了「與」的意義。本文特別探討「或」和「與」的混用的可能原因，

並對後續研究以及教與學提出建議。 

 

關鍵詞：科學文本、小學科學教科書、或、邏輯推理、語義分析 
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An Analysis of  the Logical Semantic Meanings 
of  ‘or’ in Elementary Science Texts 

 

Chia-Ling Chiang5  Wen -Gin Yang6  Pin-Yin Liao7  Wei-Yu Shih8 
 
The Chinese character ‘或’ (Romanized as ‘huo’; English meaning ‘or’) can be 

used in many ways, including as a noun, verb, pronoun, and logical connective. 
As it functions as a logical connective, at least five different semantic meanings 
(inclusive-, exclusive-, identical-, whole-, and both-or) have been distinguished. 
This paper explores the deployment and meaning variations of  ‘huo’ in elemen-
tary science texts. The findings indicate that the five types of  ‘huo’ are prevail-
ingly deployed in elementary science text. Crucially, the texts consistently lack 
linguistic cues for teachers and readers to understand the exact meaning. Under-
standing the meaning of  ‘huo’ depends a great deal on domain knowledge. 
Strategies for teaching logical connectives and topics for further investigations 
are proposed. 
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壹、緒論 

科學教科書分析是科學教育的重要研究主題，而其研究類型的範圍

很廣。有些研究側重科學專有名詞的分析，例如探討「酵素」與「酶」

的使用情形（陳淑娟，2010；張筱莉、林陳涌，2001），有些則著重在分

析教科書所呈現的科學本質觀或科學史融入的情形（例如：李玥，2011），

有些則著眼於教科書的內容分析（例如：許良榮、邱玉如，2003）。這些

研究對於瞭解科學教科書、進而改善科學文本的識讀與釋讀，各有貢獻。 

構作科學文本的元素除了科學專有名詞、一般名詞外，動詞（例如

產生、由……組成）常是建構科學事物間關係的語言資源，這些動詞的

使用也常引起讀者閱讀理解的困擾。例如學生常惑於表徵物件的類別與

組成關係的語言（楊文金，2007），也常弄不清楚諸如「產生」、「造成」

等動詞的因果意涵（林文杰，2007；蔡佩君，2009）。 

此外，科學語言常使用諸如「因為……所以……」、「除了……

還……」、「或」以及「與」等連接詞來連結事件或物件（Unsworth, 2001）。

這些被視為功能詞的連接詞確實在文本中扮演重要的角色。 

科學教科書常使用「或」來表達科學事件、物件的關係。例如： 

1.第一定律曰。物體非受外力之作用。當為靜止。或於一定方向為等速

運動。即所謂恆性是也。（吳傅紱，1921：24） 

2.靜止之物體，非受力之作用，不能運動；運動之物體，非受力之作用，

不能改變其速度或其方向。（王季烈，1924：184） 

3.一物體若不受外力的作用，則此物或為靜止，或在一直線上作等速運

動。（余家棟，1975：139） 

4.「所有物體能始終維持等速度直線運動態或靜止態，一直到有外力來

迫使它改變這種狀態為止。」我們稱之為牛頓第一運動定律（Newton’s 
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first law of  motion）或稱為牛頓的慣性定律（Newton’s law of  inertia）。

（林華紳，2000：118） 

以上四個牛頓第一運動敘述的年代不同，從 1921 年到 2000 年，都

使用了「或」，而這些「或」的意義似乎並不相同。在例 1 中的「或」

指出物體在非受外力作用時，不是靜止就是在一定方向做等速運動，即

靜止與等速兩者擇一。例 2 中的「或」則應被理解為「運動之物體，非

受力之作用既不能改變其速度，也不能改變其方向」，即，「不能改變速

度與方向」。例 3 中一共使用了兩次的「或」，這兩個「或」標識出該物

「或為靜止，或在一直線上作等速運動」，即兩者擇一，與例 1 同義。

相對的，例 4 也用了兩次「或」，第一個「或」應為兩者擇一，而第二

個「或」卻應詮釋為「也」、「亦」的意思（例 3 與例 4 分別使用了「一

物體」與「所有物體」這樣的數量詞，也會因而影響文中「或」的詮釋，

由於篇幅所限，此部分略過不談）。 

貳、研究目的 

科學探究與邏輯推理之間具有密切的關係，科學探究目的在形塑自

然現象的共通法則，此過程除需仰賴諸如觀察、記錄等技能，還與文獻

的評析閱讀以及對於實徵資料的邏輯推理有關。除了在進行實徵研究

時，形成合理的假說、設計有效的實驗等影響著探究的品質，這個過程

也與邏輯推理有關；在探究之前的科學閱讀，除了必須瞭解科學詞彙的

意義之外，還必須瞭解詞彙間的關係。在邏輯學中，詞彙間的關係常以

特殊的符號來表示，以規範明確和精確的邏輯意涵（Tidman & Kahane, 

2003），在一般日常生活和科學文本中則以語言表徵，例如「和」、「或」、

「如果……則」、「因為……所以」等。其中，「或」這個單字詞不但在

科學文本中有極高的使用率（在 2008 年版九年一貫自然與生活科技教科

書中一共出現了超過 3000 次以上）（楊文金，2008），而且在上述的幾個
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牛頓第一運動定律的敘述即見「或」可具多重、互不相容的語義。在此

條件之下，若要探討學生的科學識讀，發展適當的科學教科書，則有必

要先對「或」的意義有所瞭解，並對科學文本中該字的使用及其語義有

所探討。 

本文旨在瞭解漢語中「或」字意義的演變，探討小學科學文本中「或」

的使用情形及其語義的釋讀，進而分析「或」的多元語義的可能起因，

並討論與「或」有關的科學教與學策略，提出進一步研討的議題。 

參、漢語中「或」語義的演化 

從古至今，漢語隨著時間、語音、語法等的發展，在語音、語義、

詞性各方面常出現轉變，故歷來學者對漢語的分期都提出相關研究，在

確切分期的時間上各個學者雖有不同的看法，但大致同意漢語可分為古

代漢語、近代漢語及現代漢語三期（張玉萍，1995）。呂叔湘乃最早主張

漢語除了古代漢語與現代漢語外，在晚唐五代之後到清代之間尚有近代

漢語的學者，故本文依據呂叔湘對古代漢語的界定乃為晚唐五代以前；

近代漢語則為晚唐五代至清代以前（呂叔湘，1999）；現代漢語，則據王

力（1980）、刁晏斌（2000）等人認為，以五四運動（1919）白話文出現

後較為適合。 

一、古代漢語 

探究漢語「或」字的發展歷程，可發現古代漢語「或」字的詞性與

字義極為複雜，其詞性、字義的發展乃由實到虛（楊柳婷，2009），彙整

古代漢語「或」字的相關文獻，已知其含義至少有 6 種詞性，及 13 種

含義： 
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（一）名詞 

「或」在《說文解字》本為名詞，本義為邦國（地域），是個會意

字：「或，邦也。從口，從弋以守一。一，地也，或從作域。」也就是

「域」的古字（焦長令，1995）。爾後，「或」的本義逐漸消失，後來的

「國」和「域」都屬於另造之字。 

（二）代詞 

「或」由名詞轉為代詞，分別有 3 個含義：（1）表示「誰」，如《詩

經‧豳風》：「今女下民，或敢侮予！」意思是指，如今你們這些人，「誰」

敢來欺侮（焦長令，1995）！（2）泛指人或事物（相當於「有人」、「有

的」、「有的物」、「有的事」），如《論語‧為政》：「或謂孔子曰：『子奚

不為政？』」指的是「有人」（陳霞村，1992；王海棻、趙長才、黃珊、

吳可穎，1996）；（3）「有時」（代指時間或地點），如《史記‧扁鵲倉公

列傳》：「為醫或在齊，或在趙。」常見的表徵為「時或」、「或時」及「間

或」（陳霞村，1992；楊小惠，2009）。 

（三）連接詞 

「或」當連接詞有兩種詞義：（1）由代名詞「有的」意義虛化而成，

用以表示「選擇關係」，在兩個詞、短語或句子中起連接作用，相當於

「或」、「或者……或者」之義（周剛，2002；焦長令，1995），如《論衡‧

知實》：「其先知也，任術用數，或善商而巧意，非聖人空知。」意思就

是他們能先知的原因，是信任技巧運用規律，或者善於商討而巧於思考

得來的，並不是聖人憑空就能先知（高樹藩，1988）；（2）表示假設之義，

相當於「假如」、「如果」、「倘若」，如賈誼《新書‧大都》：「今大城陳、

蔡、葉與不羹，或不充，不足以威晉。」現在擴建陳、蔡和不羮等城，

如果不充實守城的人員、物資，就不足以震懾晉國（陳霞村，1992；高

樹藩，1988）。 
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（四）動詞 

「或」作動詞有 3 種詞義：（1）被假借為動詞「有無」之「有」的

意義，如《尚書‧五子之歌》：「有一於此，未或不亡。」有其中一項非

德作為，沒有不滅亡的（楊小惠，2009）；（2）通動詞「惑」，表示疑惑、

迷惑之義，如《孟子‧告子下》：「無或乎王之不智也！」不用疑惑君王

為什麼如此之不明智（楊小惠，2009）；（3）通動詞「克」，表示能、能

夠之義，如《尚書‧盤庚中》：「不其或稽，自怒何瘳？」不能前進，只

是自己怨怒，又有什好處呢（江山麗，2009）？ 

（五）副詞 

「或」由代詞假借為副詞，分別有 3 種詞義：（1）表示「也許、可

能、或許、恐怕、大概」之義，如《左傳》：「天或啟之，必將為君。」

上天也許會開導他，將來一定成為國君（高樹藩，1988）；（2）表示「又」

之義，如《詩經‧小雅》：「既立之監，或佐之使。」已設酒監來督察，

又設酒史來戒警（焦長令，1995；楊小惠，2009）；（3）表示「常常、總

是」之義，如賈誼《鵬鳥賦》：「怵迫之徒兮，或趨西東。」為利祿所誘

及被貧賤所迫的人們，總是東奔西跑（高樹藩，1988）。 

（六）助動詞 

「或」用於句中，常與否定性無指代詞「莫」、「無不」相照應，起

加強語氣的作用，為無實際意義的助動詞（江山麗，2009），如《詩經‧

小雅》：「如松柏之茂，無不爾或承。」像松柏長得茂盛般，沒有誰不擁

戴你（梁建民、虞萬里、周偉良，2007；楊柳婷，2009）。 

二、近代漢語 

然而，隨著語言的演變，副詞及連接詞的「或」在近代漢語（晚唐

五代至清代以前）又增加了兩種含義： 
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（一）連接詞 

宋代以後出現，用於「不管、不論、無論」之後，表示周遍性和包

括所有情況，如《夢林玄解》：「不論是多是寡，或大或小。」（愛如生

數字化技術研究中心，2006） 

（二）副詞 

用於「不可」之後，表示稍微的意思。據《現代漢語常用虛詞詞典》

現代漢語「或」常用於「不可」之後，表示稍微的意思，如「不可或缺」、

「不可或忽」（現代漢語常用虛詞詞典，1992），但考證古籍資料，早在

明代就已出現這樣的用法，如《山堂考索》：「一代之文，不可或缺。」

（愛如生數字化技術研究中心，2006） 

三、現代漢語 

到了五四運動以後，現代漢語「或」字僅承襲古代漢語與近代漢語

的代名詞（有的、有人）、副詞（大概、也許、可能、或許、稍微）、連

接詞（選擇關係、用於「無論、不管」之後），其餘如：名詞「國」、「域」

之義；動詞「有」之義、「或」通「惑」、通「克」之義；連接詞表示「假

設」之義；以及無實際意義的語助詞全都消失了。此外，現代漢語「或」

字，還新增了兩種意思：（1）表示兩種名稱同屬一個或一類概念，相當

於書面語的「即」和口語裡的「就是」之義（何新波，2005）；（2）表示

並列關係「和」的概念（高名凱，1946），故在現代漢語「或」常見有 3

種詞性及 7 種意義： 

（一）代名詞 

表示有的、有人之義，如：「每天清晨都有許多人在公園裡鍛鍊，

或者跑步，或者打拳，或者做操。」（呂叔湘，1999） 
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（二）副詞 

「或」當副詞有兩個意思，（1）表示大概、也許、可能、或許之義，

如：「你趕快走，或者還能搭上末班車。」（呂叔湘，1999）；（2）表示稍

微之義，如：毛澤東《戰爭和戰略問題》：「因此，研究軍事的理論，研

究戰略和戰術，研究軍隊政治工作，不可或緩。」（阮智富、郭忠新，

2000） 

（三）連接詞 

「或」當連接詞則有 4 個意思，（1）表示選擇關係，如「問老趙或

者小張都可以」；（2）用於「無論、不管」後，表示包括所有情況，如

「不管颳風或者下雨，他從沒缺過勤。」；（3）表示等同，相當於「即」、

「就是」、「換言之」、「也就是」，如：「人們對整個世界的總的看法叫做

世界觀，或者宇宙觀。」（呂叔湘，1999）；（4）表示並列關係「和」的

概念，如：「你或我，或他，都是好人。」（高名凱，1946） 

就科學文本而言，常出現「或」當作連接詞，而有不同的 4 種詞義，

是本文研究的重點。綜合前文分析，從古至今，「或」字至少包含名詞、

動詞、助動詞、代名詞、副詞、連接詞 6 類詞性的用法，從表 1 可看出

古代、近代、現代漢語「或」含義的增減。 

表 1  「或」含義總整理表 

詞性 含義 古代漢語 近代漢語 現代漢語 

名詞 國、域    

動詞 

有    

通「惑」，表示疑惑、

迷惑之義 
   

通「克」，表示能、能

夠之義 
   

（續） 
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表 1  「或」含義總整理表（續） 

詞性 含義 古代漢語 近代漢語 現代漢語 

助動詞（語助詞） 無實際意義    

代名詞 

誰    

泛指人、事、物（有

人、有的、有的物、

有的事） 

   

有時（代指時間或地

點） 
   

副詞 

也許、可能、或許、

恐怕、大概 
   

又    

常常、總是    

稍微（如：不可或缺）    

連接詞 

表示假設，亦即「假

如、如果、倘若」 
   

表示選擇關係    

用於「不管、不論、

無論」之後，表示周

遍性和包括所有情況

   

表示等同，相當於

「即」、「就是」、

「換言之」、「也就

是」 

   

「和」、「或」通用，

是一種同義現象，是

二者表義功能交錯的

表現 

   
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從表 1「或」的連接詞詞義以及現代漢語常見的意義可分為 4 類，

分別是：（1）表示等同的意思；（2）「和」與「或」通用；（3）表示包

括所有情況以及（4）表示選擇的意思。這 4 類詞義常見於科學文本，

因此分別將這 4 種含義簡稱為：等同（Equal / identical，代號為 E）、兼

有（And，代號為 A）、所有情況（Whatever / no matter，代號為 W）和

選擇。 

在漢語中以「或」表示選擇關係時，其意義仍有歧義。從邏輯學的

角度觀之，「或」能被區分出「排斥義」的「或」和「兼容義」的「或」

兩種。前者指出各個選項中只能選出一項，後者為各個選項中可以選擇

多項（Tidman & Kahane, 2003；陳波，2004）。因此，表示選擇關係又可

再分為「排斥或」（eXclusive-or，代號為 X）和「兼容或」（Inclusive-or，

代號為 I）。 

由以上的分析可知，漢語中「或」至少可有 5 種詮釋，即「等同或」

（E）、「兼有或」（A）、「所有或」（W）、「排斥或」（X）以及「兼容或」

（I）。 

肆、研究設計 

小學科學教科書是學習者正式接觸到學校科學的開始，這個階段的

科學文本對學習者來說，重要性是不可置疑的。基於這個原因，本文以

小學科學教科書的文本為研究對象。首先，透過 STAR2 科學文本資料庫

（楊文金，2010），搜尋小學「自然與生活科技」教科書中含有「或」的

文本句。表 2 為搜尋的結果。其中 K、N、H 版本分別使用了 219、181

以及 142 次，合計為 542 次。依年級而論，中、高年級都大量使用「或」，

而高年級尤然。 
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表 2  國小「自然與生活科技」教科書中「或」的次數分布 

版本／冊別 1-2 冊 3-4 冊 5-6 冊 7-8 冊 合計 

K 53 53 55 58 219 

N 38 27 61 55 181 

H 28 20 49 45 142 

合計 119 100 165 158 542 

 

分析的方法則以表 3「或」的 5 種邏輯語義為架構，由 4 位分析者

（其中 2 位為科學教育教授、1 位為科學教育博士生、1 位為中文碩士）

共同分析完成，採取討論後獲得共識的方式，少數未達共識的詮釋則均

於文中闡釋。本文並不關心每一種「或」的使用頻率或所占的百分比，

而是在於各種語義之「或」的辨識與比較。 

在列舉科學文本的例句，以中年級（1-4 冊）的文本為優先，其次

再延伸到高年級的範圍。若有必要也會引用國中階段的科學文本為例

證。 

 

表 3  「或」的 5種邏輯語義分析架構 

邏輯語義 代號 含義 

兼容或（Inclusive-or） I 表示選擇關係，各個選項中可以選擇多項 

排斥或（eXclusive-or） X 表示選擇關係，各個選項中只能選出一項 

所有或（Whatever / no matter） W 用於「不管、不論、無論」之後，表示周

遍性和包括所有情況 

等同或（Equal / identical） E 表示等同，相當於「即」、「就是」、「換言

之」、「也就是」 

兼有或（And） A 「和」、「或」通用，是一種同義現象 

 

 



 
 
蔣佳玲、楊文金、廖斌吟、史偉郁 國小科學文本「或」的邏輯語義分析 13 

 

伍、研究結果 

在這一節中將呈現國小科學文本中 5 種語義的「或」的敘述分析結

果。第一部分依兼容、排斥、所有、等同、以及兼有的順序，逐一說明

每一種「或」的釋讀。第二部分則進一步列舉一些文本句，藉以說明有

些「或」在科學教科書中具有多元的意義。 

一、五種語意的「或」 

（一）兼容或（I） 

「或」最典型的意義便是兼容了。「A 或 B」中的「或」若為兼容的

意義，則除了全部不選外，選擇 A、B、以及「A 與 B」都是被允許的。

I-1 至 I-6 是其中的一些例子。 

I-1.有些植物的汁液有毒，碰觸或觀察後應該要立即洗手。（施惠，

2008a：13） 

將 I-1 詮釋為「在碰觸、觀察、以及碰觸且觀察等三種情況下，都

應該立即洗手」在語法和語義上都是合理的。同樣的，在 I-2 的敘述指

出到校園、社區以及「到校園又到社區」的水域查看有什麼植物正在開

花，也是合適的。除此之外，I-3 到 I-6 等敘述中的「或」也都體現了「兼

容或」的意義。 

I-2.到校園裡或住家附近看一看，哪些植物正在開花呢？（施惠，2008a：

15） 

I-3.到校園或社區的水域看一看，水中有哪些物質？（史家瑩，2008a：

72） 

I-4.物體受到力的作用，會發生形狀或運動的改變。受到的力越大，改

變的現象越明顯。（史家瑩，2009：16） 
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I-5.想一想，人類有哪些發明是模仿動物的運動方式或外形構造？（王

純姬，2009a：38） 

I-6.水可能被太陽晒乾或是被風吹乾。（王純姬，2009a：43） 

至於有一些看起來屬於「兼容或」語義的敘述，也有可能被詮釋具

其他或的意涵，這部分將在後面章節中分析。 

（二）排斥或（X） 

排斥義的「或」也是常見的使用方式，「A 或 B」意指在 A 和 B 之

間只能擇一，不選及全選都是不允許的。例如： 

X-1.農夫在菜園中播種時，先鬆土、整地成一壟一壟的形狀之後，再將

種子撒在土上或挖洞掩埋。（施惠，2009b：10） 

X-2.月亮形狀由圓到缺再到圓的變化，約需 29或 30天，這就是月形變

化的規則性。（史家瑩，2008b：24） 

在 X-1 中，「種子撒在土上或挖洞掩埋」中的「或」看起來與前述

的「兼容或」的使用方法並無不同，但其語義卻不一樣。種子撒在土上

就不可能再挖洞掩埋，同理，挖洞掩埋的種子也不可能再撒在土上。因

此，這裡的「或」應該被詮釋為「排斥或」，此時的「A 或 B」應被理解

為「不是 A 就是 B」（either A or B）。 

同樣的，X-2 的「或」也應詮釋為「排斥或」，因為月亮形狀變化的

週期要不是 29 天就是 30 天，不會「既 29 天又 30 天」。這裡扯出另一個

問題，月相的週期應該是介於 29-30 天之間，不應該是「有時 29 天、有

時 30 天」。X-2 的敘述若是以「到」來取代「或」，比較不會引起不必要

的誤解。其他的幾個例子（X-3 到 X-5）都體現了「排斥或」的語義。 

X-3.昆蟲數量太多或太少，會對環境造成什麼影響？（史家瑩，2009：

43） 
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X-4.說一說，有哪些時間單位可以表示一段較長或較短的時間呢？（王

純姬，2009b：7） 

X-5.要怎麼做才能讓燈泡亮（通路）或不亮（斷路）？（王純姬，2009b：

71） 

X-6.的敘述需要特別加以檢視。「有的每節長了兩片或三片以上」究

竟要如何詮釋呢？首先要瞭解「兩片或三片以上」是什麼意思。它可以

被理解為「『兩片以上』或『三片以上』」，也可以被理解為「『兩片』或

『三片以上』」。如果是第一個詮釋，將產生一些矛盾。「兩片以上」當

然包括三、四、五……片，其中，四、五、……片不是「三片以上」嗎？

所以「兩片以上」並未排除「三片以上」的可能性；同樣的，「三片以

上」必然也是「兩片以上」，選擇「三片以上」不是等同於選擇「兩片

以上」了嗎？所以，「『兩片以上』或『三片以上』」不是合適的詮釋。

第二個詮釋「『兩片』或『三片以上』」確實排除了一些矛盾，因為「兩

片」必然不是「三片以上」，而「三片以上」也不會包括「兩片」。但美

中不足的是如果一節裡長了三片葉子的話，不就被排除在 X-6 的敘述之

外了嗎？ 

雖然適當的修正第二個詮釋可以使語義更周全，但要解構與建構

「有的每節長了兩片或三片以上」這句話的意思，對初學科學的小朋友

（甚至是大朋友）來說，是不是「太不人性」了？ 

X-6.葉子在莖上的生長方式有很多變化，有的每節只長一片；有的每節

長了兩片或三片以上；它們都互相錯開生長。（施惠，2008a：14） 

（三）所有或（W） 

接著下來要討論另一個「或」的特別語義：所有情形。「所有或」

通常有特別的語式：將「不論」、「不管」等詞與「或」連用，形成「不

論／無論／不管 A 或 B，都 C」的形式，在這種論述中，除了 A 與 B 都
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具有 C 的性質之外，還包括與 A、B 相關的其他情況也同樣具有 C 的性

質。W-1、W-2、以及 W-3 為 3 個實例。 

Ｗ-1.古人不論用一炷香或沙漏來計時，都有一些缺點，因此科學家便

設計了更好用的計時工具。（王純姬，2009b：13） 

W-2.不管是一天、一個月或是一年，這些大自然的現象都會不停的重複

出現，真是奇妙！（王純姬，2009b：9） 

W-3.不論是「卵生動物」或「胎生動物」，其子代和親代有許多相同的

特徵，但也有一些差異。（王純姬，2009c：40） 

W-1 中的「不論用一炷香或沙漏來計時，都有一些缺點」所指涉的

不僅是利用香炷、沙漏來計時有缺點，也延伸指涉其他未列在香和沙漏

的計時方式（例如日晷、油燈鐘等）也都有其缺點。因此，W-1 所指的

是所有古人使用的計時方法都有一些缺點。W-2 所指的「一天、一個月、

一年」等自然現象都會不停的重複出現，還包括不在此列的自然現象（例

如哈雷彗星的來訪、日月食等）。W-3 指出不但「卵生動物」和「胎生動

物」的子代和親代有許多相同的特徵，但也有一些差異，包括諸如「卵

胎生」的其子代與親代之間，不也是「有許多相同的特徵，但也有一些

差異」嗎？ 

（四）等同或（E） 

「或」也常體現等同的意義。在等同義的情況中，「A 或 B」的語義

要被理解為「A 等同於 B」或「A 即 B」（此處的「或」就是等同或）。

先以 E-1 國編版理化的一段敘述為例說明之。「我們把磁鐵指向北方的

一端，稱為磁鐵的指北極或 N 極；磁鐵指向南方的一端，稱為磁鐵的指

南極或 S 極」中的兩個「或」都是體現等同的意義：磁鐵的指北極就是

N 極、磁鐵的指南極即 S 極。 
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E-1.我們把磁鐵指向北方的一端，稱為磁鐵的指北極或 N 極；磁鐵指

向南方的一端，稱為磁鐵的指南極或 S極。（郭重吉，2008：4） 

在 N 版小學科學教科書中也可發現使用等同或的敘述，例如 E-2。

「臺灣鱒又名梨山鱒或櫻花鉤吻鮭」指出臺灣鱒、梨山鱒、以及櫻花鉤

吻鮭等三者是「異詞同義」。 

E-2.臺灣鱒又名為梨山鱒或櫻花鉤吻鮭。專家指出：一般鱒魚住在海

裡，必須逆游到溪流的源頭去生產。（施惠，2009a：58） 

本文主要探討的科學文本中，有些「或」的使用，在形式上極為相

似，但在意義上卻十分不同。例如 E-3 到 E-10 中「或」的使用形式雷同，

其意義卻需要仔細檢視。首先，令人好奇的是這些敘述都來自同一版

本、同一單元，都在討論近視、遠視和老花的相關概念。其中，諸如「光

線進入未加鏡片和加了老花（或遠視）鏡片的模型」、「加了老花（或遠

視）鏡片，光聚焦在視網膜上」、「老花（或遠視）的人未戴眼鏡時」等，

都出現了括號與「或」的連用，如果將括號去除變成諸如「光線進入未

加鏡片和加了老花或遠視鏡片的模型」的陳述，其意義是否有所區別，

應加以探討。 

E-3、E-4、E-7、E-8 以及 E-9 等 5 個敘述所涉及的是鏡片或眼鏡。

而 E-5、E-6 和 E-10 是在談老花及遠視的人，二者討論的對象性質不同。

造成近視、遠視和老花的病理是不同的，但治療近視、遠視及老花的鏡

片卻只分為兩種：近視需使用凹透鏡，遠視及老花需使用凸透鏡。就透

鏡的凹、凸而言，遠視透鏡等同於老花透鏡！因此，就第一組的 5 個論

述來說，「加入老花（或遠視）鏡片」都等同於加「凸透鏡」。但第二組

敘述中的「老花（或遠視）的人……」就不能說老花的人等同於遠視的

人，畢竟這兩種人的病理是不一樣。因此，第二組的「或」必然不是「等

同或」。如果遠視的患者也可能老花的話，那麼第二組的「或」就是「兼

容或」，否則應被理解為「排斥或」。 
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E-3.光線進入未加鏡片和加了老花（或遠視）鏡片的模型中，會有什麼

不同的變化？（施惠，2008c：57） 

E-4.（圖說）視網膜位置 （圖說）患有老花眼或遠視 （圖說）未加鏡

片，光聚焦在視網膜後。 （圖說）加了老花（或遠視）鏡片，光

聚焦在視網膜上。（施惠，2008c：57） 

E-5.老花（或遠視）的人未戴眼鏡時，看不清楚物體。此時光線聚焦在

視網膜的前方還是後方？（施惠，2008c：57） 

E-6.老花（或遠視）的人戴上老花（或遠視）眼鏡矯正後，就能看清楚

物體，為什麼？（施惠，2008c：57） 

E-7.這裡有一副近視眼鏡和一副老花（或遠視）眼鏡。（施惠，2008c：

58） 

E-8.哪一副是近視眼鏡？哪一副是老花（或遠視）眼鏡？（施惠，2008c：

59） 

E-9.哪一副是近視眼鏡？哪一副是老花（或遠視）眼鏡？（施惠，2008c：

61） 

E-10.老花（或遠視）的人未戴眼鏡時，看不清楚物體。此時光線聚焦

在視網膜的前方還是後方？（施惠，2008c：57） 

（五）兼有或（A） 

接著下來要看最特別的「兼有或」的情形。本來「A 或 B」就是在

體現各種的選擇的選項：至少選擇一項（兼容或）、至少至多選擇一項

（排斥或）、允許選擇任何一項與 A、B 有關（所有或）以及選擇 A 等

於選擇 B（等同或）。而兼有「或」的情況特殊，雖然在現代漢語可以看

到「或」與「和」、「與」通用的例子，但從整個學術的傳統、邏輯上來
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看「或」（or）跟「與」（and）兩者完全不同，「A 或 B」稱為選言命題，

而「A 與 B」稱為聯言命題；兩者的真偽值不同。使用「A 或 B」和「A

與 B」常得到不一樣的科學意義。舉例來說， 

A-1.當雷射光由空氣進入水中或由水中進入空氣中時，行進方向有什麼

改變？（史家瑩，2009：77） 

要瞭解 A-1 到底問什麼問題，就要對其中的「或」的意義有清楚的

詮釋。首先，雷射光不可能既「由空氣進入水中」，又同時「由水中進

入空氣」，所以此處的或應為「排斥或」而非「兼容或」。所以 A-1 的問

題著重在雷射光從空氣進入水中，或是從水中到空氣時，雷射光不會是

同一條直線。 

但是，如果將敘述 A-1 的「或」以「與」取代，將得到完全不同的

物理意義。若原敘述問：雷射光由空氣進入水中與由水中進入空氣中的

行進方向是否同一條直線，意義就變成詢問讀者「雷射光從空氣進入水

中的行進方向」與「雷射光從水進入空氣的行進方向」有什麼不同。前

者的雷射光在水中會偏向法線，後者的雷射光在空氣中則會偏離法線。 

如上述的分析，「或」和「與」所蘊涵的語義不同，以此處的論述

為例，前者著重在「光線在不同介質中行進時，角度不同」，後者著重

在「光線從折射率大的介質到折射率小的介質，行進方向偏離法線；反

之則偏向法線」。作者在使用這兩個邏輯連接詞時不可不慎。 

由前述分析可知「或」的語義和「與」是不一樣的。可惜，在許多

情形，「或」常被用以體現「與」的意思。 

A-2.光在水中與空氣中都是直線進行，但是從空氣進入水中或由水中進

入空氣時，就會改變方向，這種現象稱為「光的折射」。（史家瑩，

2009：77） 

首先檢視「……從空氣進入水中或由水中進入空氣時，就會改變方

向，這種現象稱為『光的折射』。」這個敘述中「或」的意義。不管是
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從水到空氣或從空氣到水，光都會改變行進方向，換言之，這兩種情形

都會使光的行進方向改變。也就是說，此處雖然使用了「或」，但並沒

有任何選擇的可能性：光從水到空氣之行進方向的改變是折射，同樣

的，光從空氣到水之行進方向的改變也是折射。這種情況中的「或」便

體現了「兼有」的語義。其次，在 A-2 的一開始指出：「光在水中與空

氣中都是直線進行」中使用了「與」，但在其他許多類似的情況，卻使

用「或」來體現兼有的意義。 

A-3.要瞄準目標，再丟過去。力量太大或太小都不行。（施惠，2008a：

28） 

A-4.雨量過多或太少都一樣會影響我們的生活。雨量不足時，對我們的

生活有什麼影響？（施惠，2009b：55） 

A-5.在臺灣，幾乎全臺的農田、溪流或池塘都可以看到福壽螺的卵塊黏

在稻梗、溝邊或田埂上。（施惠，2008b：41） 

A-6.太陽能電池在陽光或燈光下都能發電，可以節省能源，而充電電池

可以重複使用，這兩種電池都可以減少對環境的汙染。（史家瑩，

2008b：83） 

A-7.在大樹下或花圃，都可以找到落葉。（王純姬，2008：6） 

A-8.說一說，河流、小溪或瀑布的水都是怎樣流動的？（王純姬，2009a：

53） 

當上述的 7 個敘述中的「或」被「與」取代時，其意義應無太大的

改變，也就是說，在這些情形中「或」的意義就是「與」。A-3 是說「力

量既不能太大也不能太小」；A-4 則指出「雨量過多和過少」這兩種情形

都會影響我們的生活，並不是只有其中一種情形而已。敘述 A-5 指出幾

乎全臺的農田、溪流和池塘都可以看到福壽螺的蹤跡，這裡的「或」也
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沒有選擇的意涵。同樣的，A-6 中的太陽能電池不但可以在陽光下發電，

也可以在燈光下發電，這裡的「或」以「與」取代更能彰顯正確的科學

概念。敘述 A-7 與 A-8 的情況也和前述幾則一樣，「或」的語義其實應

該是「與」的意義。 

所以，敘述 A-2 中的「光在水中與空氣中都是直線進行」若修改為

「光在水中或空氣中都是直線進行」，相信許多學生與科學教師都能接

受，甚至無法區別其間的差別。 

在「兼容或」的情況下，「A 或 B」可以是「A」、「B」以及「A 與 B」

等三者之一，包含了「A 與 B」，因為後者只是前者的一種可能性，是否

「A 與 B」的敘述都可以「A 或 B」來取代呢？從集合的角度來說，這

樣的理解似可接受，但從科學概念的角度來看，「陽光、空氣、或水是

構成生命的要素」與「陽光、空氣、與水是構成生命的要素」這兩個敘

述相較，後者應是較佳的敘述，因為它精確地排除了「兼容或」的大部

分選項。 

二、多義的「或」 

並不是所有的「或」都可以實質互斥地被歸入前述的「五種或」中

的一種。許多情況中，「或」常可被詮釋具兩種、甚至兩種以上的語義

的組合。 

（一）是「兼容」還是「排斥」？ 

在「兼容或」的情況，「A 或 B」的真值為 A、B 以及「A 與 B」；「排

斥或」的真值則僅為 A 及 B。有些使用「或」的科學文本，若從不同的

角度加以詮釋，可能得到「排斥」與「兼容」的理解。 

IX-1.把兩個磁鐵吸在黑板或白板上面，並將其中一個磁鐵的上下各加

一個鐵片。（史家瑩，2008a：34） 
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在 IX-1 中，由於要比較加鐵片與否的磁鐵吸力是否不同，因此，兩

個磁鐵應該被同時吸在黑板（或白板）上，不可以一個磁鐵吸在黑板上，

另一個吸在白板上。在這個理解上，IX-1 的「或」是「排斥」的意義。

但就語法的層次來看，並未排除「兼容」的可能性。為了強調「排斥」

的意義，該敘述可以修正為「……同時吸在黑板或白板上面……」。 

IX-2.找一些有細縫的物品，或想辦法製造一些細縫，將它們接觸水，

看看水會不會移動？往哪裡移動？（王純姬，2009b：24） 

敘述 IX-2 雖然不排除可以又「找」又「製造」（兼容）的選項，執

行實驗時讀者如果「找一些有細縫的物品」來觀察水的毛細現象，就不

用「想辦法製造一些細縫」，同理，如果「找不到」再「製造」，因此，

此二者應具「排斥」的關係。 

（二）是「排斥」還是「兼有」？ 

「排斥或」的使用情境常出現在描述一件事物的兩種狀態，例如「當

氣溫偏高或偏低的時候」中的氣溫高、低就是互斥的情形，但是同樣的

敘述加入前後文後，對於「排斥或」可能發生不同的詮釋。例如「當氣

溫偏高或偏低的時候，你做了哪些應變？」，此時的「或」以「與」取

代，並無太大差別。 

XA-1 也是一個類似的例子，只是所描述的情況複雜許多。很顯然「剛

升起」和「將落下」是互斥的兩種狀態，這個陳述依照語序可理解為「剛

升起的上弦月『和』將落下的下弦月，從外形上來看是不易分辨的」，

不過這樣的解讀會牴觸實際觀測月亮的狀況，剛升起的上弦月於正午 12

點自東方升起，將落下的下弦月於正午 12 點自西方落下，由於正午時

分陽光強烈，遮蔽了月光和星光，因此中午是不容易觀測到月亮、星星。

XA-1 應精確寫成「將落下的上弦月『和』剛升起的下弦月，從外形上來

看是不易分辨的」較為適切，如圖 1 夜晚（背景塗黑）的部分。因此，

這裡的「或」語義似乎應釋讀為「兼有或」；另一個值得留心的議題是 
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「或」前後所接的論元，在句義解讀時的分配問題。

XA-1.剛升起的或將落下的上弦月和下弦月，若是只看外形不易分辨。

（施惠，2008b：23） 

陸、結論與討論

一、結論

「或」雖然只是一個很簡單的連接詞，但這個詞卻體現了重要的邏

輯關係。根據本文的分析，小學科學教科書所使用的「或」至少有 5 種

語義：「兼容」、「排斥」、「等同」、「所有」以及「兼有」等。此外，有

些「或」的敘述甚至允許多重語義的釋讀，也就是說，有些「或」既可

被詮釋為「兼容」義，也可被理解為「排斥」義；有些則可能兼具「兼

有」與「排斥」的意義。

本來「A 或 B」指出「有選擇」的意義，從選擇的角度言之，兼容

的選擇與排斥的選擇都是選擇。而等同義的「或」（例如前述的「梨山

鱒或櫻花鉤吻鮭」）基本上還是指出讀者具有選擇權（可以稱之為梨山

鱒，也可以稱為櫻花鉤吻鮭，二者異詞同義）。至於所有義的或則是一

個語法，藉此可以陳述「具有某一個性質之集合中的所有成員都具有某

圖 1 
資料來源：施惠（2008b：23）。
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特定性質」（例如，「不論是『卵生動物』或『胎生動物』，其子代和親

代有許多相同的特徵，但也有一些差異」中的「不論卵生或胎生」乃是

滿足「有性生殖」條件所形成的集合，這些成員之子、親代間都有相同

與相異的特徵）。 

唯獨兼有義的「或」不具有選擇的意義。例如，「力量太大或太小

都不行」指出力量太大與力量太小都不允許，那麼為什麼不直接說「力

量太大和太小都不行」呢？在英語中這種情況應該要說“both A and B do 

not work”, 而不是說“A or B does not work”。這可能是源自於把邏輯和集

合裡的表達「交集」（intersection、A∩B）、「聯集」（union、A∪B）的表

徵方式與語言中的「與」和「或」混用。 

在圖 2 與圖 3 分別說明集合學中如何使用「或」及「與」。若 A 和 B

為兩個集合，A、B 的聯集以 A∪B 表示，一般的集合入門書告訴讀者「A

∪B 讀做『A 或 B』」（吳忠武，2002：71），代表圖 2 中灰色的三個區域

的總合。而 A、B 的交集為 A∩B，說成「A 且 B」，代表圖 3 中的灰色區

域。 

如果 A 是「大四學生」，B 是「主修物理的學生」，那麼試著區別以

下三個敘述：（1）「『大四學生』或『主修物理的學生』可以得到一本贈

書」、（2）「『大四學生』與『主修物理的學生』可以得到一本贈書」、以

及（3）「『大四學生』且『主修物理的學生』可以得到一本贈書」。敘述

（1）指的是圖 2 中灰色區域，即所有四年級學生和所有主修物理的學

生可以得到贈書；同樣的，敘述（3）則是指圖 3 中灰色區域的學生，  

 

 

 

 

 

 
圖 2  A∪B（A、B 的聯集） 圖 3  A∩B（A、B 的交集） 
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也就是只有那些主修物理的大四學生才能得到贈書。但是敘述（2）到

底是指圖 2 還是圖 3 的灰色區域呢？「與」既可以理解成「和」（也就

是圖 2 的情形），也可以理解為「且」（和、且都是“and”，即圖 3 的情形）。 

雖然「與」和「且」都可英譯為“and”，但漢語已區別「與」、「且」

的使用，這是漢語的優勢之一。儘管「A 或 B」和「A 與 B」都可以指

涉圖 2 的灰色區域，但敘述（1）、（2）仍有區別。在敘述（1）中，如果

只贈書給大四學生而主修物理的非大四學生沒有獲贈的話，敘述（1）

仍為真。相對的，敘述（2）卻只有在所有大四學生和主修物理的學生

都獲贈書的情況下才為真。敘述（1）、（2）真偽值的判斷不同，前者是

以聯集的方式判斷，後者卻是以交集來判斷。 

此處想要突顯諸如「或」、「與」這類極其常見的字詞，其詞義在日

常生活語言與集合學、邏輯學以及邏輯電路學中有所區別。如果不小心

把日常生活中的「或」和在「集合」中的「或」一起在科學文本使用，

將大大提高了文本識讀的難度。 

「或」有如此多種的語義，這對初學科學的讀者來說無疑是一大挑

戰，如何幫助讀者合適地釋讀文本中「或」的意義，不但是科學教師的

重要任務，也是科學文本作者在論述科學學科內容時，不能不深入思考

的問題。特定型式的「或」也具有特定的語義，若能在小學階段習得釋

讀與使用這些型式的「或」，將可為日後科學閱讀奠定好的基礎。這些

語式包括「A 或 B，都……」與「不論／無論／不管 A 或 B，都……」

等。 

在前面分析中提到括號和「或」的連用，在科學文本中可能有特定

的意義。這種使用方式往往出現在實驗的器材與操作，例如「把兩個輪

子用皮帶（或橡皮筋）套起來」意思是說，利用皮帶或橡皮筋套起來的

效果是一樣的；又如「哪一副是老花（或遠視）眼鏡？」中的老花眼鏡

和遠視眼鏡都是凸透鏡，而「我們可以用小蘇打粉和食用醋（或檸檬汁）

製造二氧化碳」中的食用醋與檸檬汁都可用以製造二氧化碳──至少就
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實驗的效果來說，這兩者是一樣的。部分科學文的論述若未清楚這樣的

默會知識，將括號與「或」連用在不恰當的地方，可能使初入科學之門

的學子更覺困惑。例如，「花岡岩主要由長石、石英和黑雲母（或白雲

母）等礦物組成」中的黑雲母與白雲母為什麼要用括號連結，就難窺其

義。 

學習釋讀「或」各種語義的有效方式是嘗試將「或」以其他的語言

資源取代。在「兼容或」的情況，與其說「A 或 B」，不如說「可以 A，

也可以 B」、「除了 A，還有 B」等。後面的這些語式比起「或」來說，

可能更早為小朋友所熟悉。又如在「排斥或」的情形，單純只說「A 或

B」顯然無法直接彰顯排斥的語義，此時不如說「要不是 A，就是 B」來

得明確。 

如前分析所示，雖然「或」可以體現「兼有」的意思，但並不是說

這樣的使用方式有利於學習。例如「讓我們利用電路、簡易開關或小馬

達來製作玩具」，我們可以只用小馬達而不用開關來製造玩具嗎？可以

只用電路來製造玩具嗎？整句話應該修改為「讓我們利用電路、簡易開

關和小馬達來製作玩具」，用「和」、「與」來取代「或」，可以降低閱讀

的閾值。 

本文的一個基本立場就是「凡是在教科書出現的論述都是合乎語法

的論述」，因此上項所討論的種種關於「或」的使用，基本上都是合法

的。然而，合法並不表示最適合讀者「讀中學」。當「或」有多種語義

時，教師必須知道這各種語義的差異，尋求合適的教學表徵，無形中增

加了教學負擔；就讀者的角度來看，由於對語言的不熟稔，他們就像在

使用不熟悉的第二語言來學習完全新的概念一樣的困難。這些困擾可由

作者端在構作教科書文本時經由減少「或」的使用而稍解。 

二、討論 

檢視國中科學教科書，「或」的使用情形比國小更為頻繁（N、K、
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H 三個版本至少分別多於 1036、977 以及 1233 次，以上資料由 STAR2

資料庫提供）（楊文金，2010）。由此可知，科學學習的過程是一個伴隨

「或」的歷程。在這樣前提之下，科學教育界有必要對包括「或」在內

體現著重要邏輯關係的各種連接詞的使用情形、語義分布等，在語言的

層次進行深度的探討。 

在「A 或 B」的論述中，A 和 B 是被「或」連結的論元。有些論元

間是彼此獨立的（例如「為了找食物或躲避敵人，……」中的找食物與

躲避敵人就是獨立事件）、對立的（例如「澆水時，為什麼不能澆太多

或澆太少？」中的太多與太少）、包含的（例如「水蒸氣冷卻變成小水

滴或水的過程叫『凝結』」中的小水滴包含於水）、相關的（例如「表示

需要動手操作或試驗的活動」中的操作與試驗）等。檢視這些論元之間

的關係，可以協助釐清「或」的使用及其語義。 

其次，教科書除了在肯定句時使用「或」，在否定句時也使用「或」。

比較一下「利用指北針或星座盤找到北極星」與「在戶外沒有指北針或

星座盤時，如何找到北極星」的差別，前者是肯定的情形，即「利用（指

北針或星座盤）」；後者則為否定即「沒有（指北針或星座盤）」。在肯定

句與否定句時，或的釋讀方式是不一樣的。在肯定句時，只要利用指北

針與星座盤二者之中任一個來找到北極星即可，但在否定句時卻需要既

沒有指北針也沒有星座盤可供利用來找尋北極星。也就是說，原文「沒

有指北針或星座盤」應被解讀為「沒有（指北針或星座盤）」，將括號去

除時，「~（A 或 B）」應變成「~A 與~B」。置言之，否定句裡的「或」

實為「兼有」之義。從這個例子可知，在探討「或」的語義時，若檢視

肯定與否定時的邏輯關係，有助於讀者確認「或」所欲表達的意義。 

「或」與「等」的連用也是一個值得深入探討的議題。例如，「當

你看到瓢蟲妹妹時，主要是提醒你在觀察、實驗、活動或操作等過程中，

應該注意的事情或安全問題」，如果「或」意指有所選擇，那麼上述例

子「應該注意的事情或安全問題」就會隨「觀察、實驗、活動或操作」
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之不同而有所變化；但如果將「或」改為「與」，整個意義似乎全然改

觀。 

最後一個在語言層次建議探討的議題是分配問題。正如上面提到的

例子「表示需要動手操作或試驗的活動」中，被「或」連結的論元是「動

手操作」與「試驗的活動」，還是「動手操作的活動」與「試驗的活動」，

或者是「動手操作的活動」與「動手試驗的活動」呢？這涉及在釋讀「或」

時，關係如何分配的問題，值得探索。 

另一個層次的議題是實徵與實驗。在語言層次的各種討論還有賴在

經驗上取得適當的證據，進而進行科學文本論述的實驗研究，以期尋求

能夠俾益教與學的文本釋讀與構作模式。 
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以不同觀點分析問題探討 
芬蘭國小數學教科書 

 

鍾靜1  林鳴芳2  白玉如3 

 

本研究係以連結觀點探討芬蘭國小數學教科書，並對國內研究芬

蘭數學教科書的相關論文進行文獻分析；研究對象為芬蘭 WSOY 出版

的 Laskutaito 英文版國小數學教科書一至六年級共 12 冊，以及芬蘭國

小數學教科書相關之 13 篇碩士論文與 5 篇期刊論文。研究發現，以問

題表徵型態以及解決問題的認知與知識作為分析類目時，數學問題多

為無情境及數學型態的表徵、數學解題多為無意義連結及程序性知

識；以連結觀點探討問題時，具有多元的數學概念連結、隱藏的數學

概念布局、呈現真實世界中的數學、從數學課本認識全球、強化邏輯

推理與數學感知等五項特色。總體而言，芬蘭國小數學教科書雖有七

至八成的無情境問題，但是重視數學思考及推理能力的培養；有情境

的數學問題雖然只有三成左右，但是具有豐富的真實世界或國際觀。 

 

關鍵詞：芬蘭教科書、數學教科書、連結、國民小學 
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壹、前言

經濟合作暨發展組織（Organization for Economic Co-operation and 

Development, OECD）為評價會員國各國學生，在不同領域的知識及技

能學習表現，每三年舉辦一次「國際學生能力評量計畫」（the Programme 

for International Student Assessment, PISA），每次調查以一個領域為主進

行深度了解，另二個領域為輔；2000 年以閱讀為主、2003 年以數學為主、

2006 年以科學為主，以此循環。芬蘭 15 歲的學生，在 PISA 中的施測結

果（表 1），顯現芬蘭學生在各科學業成就以及國家整體教育政策上的表

現令人驚豔，包含數學在內的各科學業整體表現良好；相較於芬蘭，臺

灣僅在數學方面表現突出。這樣的好成績，引起世界各國教育界好奇芬

蘭教育成功的秘訣；吳祥輝（2006）認為這傑出的表現要歸功於芬蘭基

礎教育的執行最高策略：「不讓一人落後」（left no-one behind）。 

芬蘭和臺灣一樣都是九年義務教育，但根據 OECD 的調查，芬蘭

15 歲的學生平均每週花費 30 小時在課業上，低於 OECD 所調查的平均

時數 35 小時；就數學科目而言，芬蘭學生平均每週花 4.5 小時在數學的

學習上，而 OECD 調查此項目的平均數是每週 7 小時（蕭富元，2007）。

芬蘭學生的唸書時間比其他國家的孩子少，卻能達到更好、更均衡、更

普及的高水準教育成果。

表 1  芬蘭與臺灣的 PISA成績 

項目
2000 年 2003 年 2006 年 2009 年 

芬蘭 芬蘭 芬蘭 臺灣 芬蘭 臺灣

閱讀素養 546（1） 544（1） 547（2） 496（16） 536（3） 495（23） 

數學素養 536（4） 544（2） 548（2） 549（1） 541（6） 543（5） 

科學素養 538（3） 548（1） 563（1） 532（4） 554（2） 520（12） 

問題解決 － 548（2） － － － －

註：表格中數字代表平均分數（名次），「－」表示未實施測驗。 
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蕭富元（2007：52）提出「教育，已成為芬蘭最成功的出口產品；

人口不到臺灣的四分之一，芬蘭憑什麼摘下教改桂冠？」，並提及在 2007

年 8 月，世界前三大新聞通訊社路透社轉載俄羅斯電臺影片，刊登了兩

張俄羅斯潛艇在北極海底下插國旗的照片；但芬蘭少年透過資料比對，

證實照片是翻拍自電影《鐵達尼號》裡面的一個片段，使得路透社被迫

認錯道歉。因此，蕭富元（2007：52）認為「小孩會主動想、主動問、

主動找答案」是芬蘭教育為什麼能連年驚豔全球的原因。 

芬蘭優異的表現引起大家的好奇，基於教科書可以反映學童要學什

麼與要如何學習？我國很多學者對芬蘭國小數學教科書進行研究。國內

目前對芬蘭國小數學教科書皆以學習內容作為研究主題，分別從幾何、

代數、分數與小數方面的數學問題呈現方式來探討芬蘭教科書。九年一

貫課程數學領域包含數與量、幾何、統計、代數、連結等五大主題，顯

示國內的數學教育不僅重視兒童基本數學內容的習得，也開始重視連結

能力的養成，但卻少有從連結觀點分析教科書的研究。涉及芬蘭教科書

的研究中，則以數學內容為主，並無連結觀點的研究分析。 

芬蘭國民教育階段中，新的國家核心課程有五點特色：尊重各族群

與強調多語學習的語言課程、符合興趣的音樂與藝術課程、尊重個人信

仰的宗教／倫理課程、依照學生興趣的選修課程與統整、跨課程主題的

實施（魏曼伊，2008）。其中的跨課程主題強調在教學中，呈現外顯與潛

在的基礎價值，並依據課程特性、學生發展階段，落實於課程及學校的

共同活動中，也運用在學校的運作文化和學習文化中。陳之華（2009）

表示芬蘭數學教科書真實呈現了芬蘭本土實際地理知識，從河川、橋樑

到隧道，從動物作息到千禧年男女生姓名等，都是真真實實、貼近每個

人的生活事務，芬蘭課本精彩的不是數學題目出得多深奧，而是它的內

容，從數學科進入了活潑、有趣的跨科目學習天地，其中整合的元素已

經大幅度跨越本學科的知識，讓教學符合芬蘭國家教育委員會設計基礎

教育核心課程的宗旨「全人的發展」（growth as a person）。基於我國九
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年一貫課程數學領域中，數與量、幾何、統計、代數等主題屬內容目標，

而連結主題則屬過程目標。內容目標關心的是學生學些什麼，可藉由問

題的呈現方式來了解，而過程目標關心學生怎麼學，可藉由題目間的關

連及安排來掌握。 

教科書以數學問題來進行編排，因此，本文從數學問題的呈現觀點

和連結觀點兩部分來進行芬蘭國小數學教科書相關的文件分析，前者以

量化分析的問題呈現觀點，整理現有的 13 篇碩士論文及 5 篇期刊論文；

後者則以質化分析的問題連結觀點，針對芬蘭數學教科書找案例。期望

以數學問題呈現的觀點了解芬蘭教科書題目類型之鋪陳，再以連結的觀

點探討題目和數學或生活間之關連，達到全面地了解芬蘭國小數學教科

書的特色。 

貳、連結的理論 

有關數學教科書中問題呈現觀點的「問題表徵」、「解題認知」等，

其所涉及的相關理論除可參考徐偉民（2013）、徐偉民與曾于珏（2013）、

張敬苓（2012）、徐偉民與黃皇元（2012）與徐偉民與董修齊（2012）外，

本文在彙整相關資料時也會提及。本節僅討論問題連結觀點的相關理

論。學童應有許多觀察數學和其他學科以及日常生活社會相互關連的機

會，從整體學習來說可以統整所有學科的課程標準，這樣的方式可讓學

童知道數學觀念可以幫助他們了解其他概念，並解決其他科目的問題、

針對真實世界現象進行描述（林素微、謝堅，2010）。芬蘭課程中的統整

與跨課程主題的實施及基礎教育核心課程的宗旨「全人的發展」，就是

希望提供學生足夠的本科目、跨學科知識到演練機會，讓未來成長與生

活中可能遇到的事物，都盡可能在學校課堂中先涵蓋到（陳之華，2009）。

Baroody 和 Coslick（1998）認為，學生除具備對數學學習與應用要有正

向的學習態度與在探討數學解題的過程中，能有追根究底的能力。還有
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對數學能有深入的了解，數學的課程能與生活結合，能連結至其他的學

科，並能與其他的數學內涵結合，以培養數學力。上述學者皆認為學習

除了連貫數學間的概念外，也必須達到學科間的統整並能運用於生活之

間，若具備這些能力，一方面可增進學生在日常生活方面的數學素養，

能廣泛地應用數學，提高生活品質；另一方面也能加強其數學式的思

維，有助於個人在生涯中求進一步的發展。上述學者似乎都認為須透過

數學概念間的連結與其他科的統整，因而推論應用在生活問題，這與在

生活情境中引導出數學問題有著不同的先後概念，亦或是統整與應用是

平行前進的。

美國數學教師協會（National Council of  Teachers of  Mathematics），

2000）在《數學課程標準和原則》（Principles and Standards for School 

Mathematics）中提出有關連結的三個標準：（1）認識數學概念，並且具

有連結這些數學概念的能力；（2）能夠瞭解數學概念相互連結的關係，

並藉此建立一個連貫的數學體系；（3）在數學之外的生活情境中能夠認

識並運用數學概念。中國大陸教育部（2011）公布《基礎教育課程改革

綱要》數學課程標準中有「綜合與實踐」領域，主要目的在於培養學生

綜合運用有關的知識與方法解決實際問題，培養學生的問題意識。荷蘭

的真實數學教育（Realistic Mathematics Education, RME）有兩個重要的觀

點：（1）數學必須與真實情境連結；（2）數學是人類的活動（Freduenthal, 

1991; Treffers, 1991）。強調教育應該「引導」學生經由作數學而有「再發

明」數學的機會，所謂的發明是指學生在學習過程中一步步所獲得的數

學概念；數學是「數學化」的過程，其中包含水平數學化與垂直數學化，

RME 理論水平數學化是指真實情境的數學化，希望學生能利用數學工具

組織和解決真實生活的問題；垂直數學化也就是數學知識的數學化，希

望學生在數學系統本身，將知識重新組織的過程。鍾靜（2005）認為水

平的數學化是與外部連結有關，而垂直的數學化則與內部連結相關。九

年一貫課程提出數學能力的發展應始於流利的基礎運算和推演、對數學
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概念的理解，然後懂得利用推論去解決數學問題，包括理解和解決日常

問題，以及在不熟悉解答方式時，懂得自尋解決問題的途徑，將連結主

題的地位與數與量、幾何、代數、統計四項主題並列，強調連結包含察

覺（recognition）、轉化（transformation）、解題（problem solving）、溝通

（communication）、評析（evaluation）等五項能力。各國在課程安排與

目標上皆先以數學概念間的連結統整，再利用推論生活中的數學問題。 

連結主題包括內部連結和外部連結，鍾靜（2005）提及數學內部的

連結是在數與量、圖形與空間、代數、統計與機率等 4 個主題中交錯發

展，強調的是解題能力的培養；數學外部的連結則是在生活及其他領域

中形成或應用數學問題。因為，連結是在數學學習的過程中，培養學生

的學習能力，連結可依學習數學的前後經驗、數學內容之間的統整，可

稱為數學的內部連結；將數學與生活、數學與其他領域間的統整，可稱

為數學的外部連結（鍾靜，2012），配合統整課程的六類要素整理如圖 1。 

上述這些國家的數學課程都非常重視問題解決、數學運用方面；尤

其連結是數學中的過程目標，讓學生在數學與真實世界的事件中、在數

學與各主題概念間產生概念上的連結，學生的數學學習要藉由內部的連 

 

 

 

          前後經驗 

          數學之間 
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        數學與社會 

          目標之間 

          師生之間 

 

 

圖 1  統整課程要素與連結主題 

數學內部的連結 

數學外部的連結 

社會互動的教學 
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結來掌握數學的方法，增進數學的知識，並藉由外部的連結來廣泛地應

用數學，加強數學的用途。因此，本研究以數學概念間的連結、前後經

驗的連結作為內部連結觀點；數學與生活的連結、數學與其他學科間的

連結做為外部連結觀點對芬蘭國小數學教科書進行探討。

參、研究方法與設計

研究針對數學教科書中數學問題呈現觀點的部分，係以全國碩博士

論文及期刊論文中涉及芬蘭國小數學教科書者，進行文獻分析。在臺灣

碩博士論文網以「芬蘭」搜尋相關之碩士論文，並選取與教科書相關共

14 篇，其中鄭兆珊（2010）分析臺灣與芬蘭國小階段教科書中電學教材，

因為此碩士論文並非分析數學教科書故不納入討論分析；其餘 13 篇（詳

表 2）中含有 5 篇幾何、3 篇代數、2.5 篇分數與 1.5 篇小數，以及李牧

桓（2010）以布魯姆修訂版分析一年級教科書；其中因黃新勝（2011）

的論文同時分析分數與小數，故各算 0.5 篇。這 13 篇碩士論文中游天明

（2010）分析五、六年級，李牧桓（2009）分析一年級外，其餘皆分析

全年級。從臺灣期刊論文索引系統搜尋與「芬蘭」相關之期刊論文，僅

有 5 篇與芬蘭數學教科書相關，其中 4 篇為徐偉民與黃皇元（2012）、徐

偉民與董修齊（2012）、張敬苓（2012）、徐偉民與曾于珏（2013）與碩

士論文研究成果相關，徐偉民（2013）則與其指導之柯富渝（2013）、曾

于珏（2012）與黃新勝（2011）碩士論文相關。因此，本研究主要以 13

篇碩士論文（含 5 篇期刊論文）分析的研究結果來彙整問題表徵與解決

問題。
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表 2  與芬蘭國小數學教科書相關之 13篇碩士論文 

作者（年分） 研究主題 相關期刊論文

柯富渝（2013） 
臺灣、芬蘭、新加坡國小數學教科書幾何

教材之分析比較
徐偉民（2013） 

曾于珏（2012） 
臺灣、芬蘭、新加坡國小數學教科書代數

教材之分析比較

徐偉民（2013）、 

徐偉民與曾于珏（2013） 

林育成（2012） 
臺灣、芬蘭與大陸小一至小六幾何課程之

比較研究
－

黃新勝（2011） 
臺灣、芬蘭與新加坡小學數學教科書分數

與小數教材之分析比較
徐偉民（2013） 

翁玟琦（2011） 臺灣與芬蘭國小代數教材之比較分析 －

張敬苓（2011） 
臺灣、芬蘭與中國大陸小學階段代數教材

內容之分析比較
張敬苓（2012） 

林英秀（2011） 
臺灣與芬蘭國小數學教科書小數教材內

容之分析比較
－

游天明（2010） 
臺灣、新加坡與芬蘭國小五、六年級幾何

教材內容之研究
－

魏銀香（2010） 臺灣、芬蘭國小分數教材內容之比較分析 －

黃皇元（2010） 
臺灣與芬蘭國小數學教科書分數教材內

容之比較分析
徐偉民與黃皇元（2012） 

董修齊（2010） 
臺灣與芬蘭國小數學教科書幾何教材內

容之分析比較
徐偉民與董修齊（2012） 

彭惠群（2009） 
芬蘭國小數學教科書之幾何教材研究

──以 W 版為例 
－

李牧桓（2009） 
以布魯姆修訂版分析芬蘭、臺灣一年級數

學教科書
－

註：「－」表示沒有相關的期刊論文。 
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這 13 篇碩士論文（含 5 篇期刊論文）的數學問題呈現方式是以不

同的表徵形式來呈現，是屬於「如何說」類目（王石番，1991）中的敘

述形式類目；採用 Lesh 與 Lemon（1992）對數學問題表徵的分類，將問

題分為真實情境與無情境兩類，以及 Zhu 和 Fan（2006）對數學問題型

態的分類，將問題呈現的表徵型態分為數學型態、文字、圖像和聯合 4

個型態。而數學問題的類型涉及到教科書中意圖學生數學學習的目標與

焦點，屬於「說什麼」類目（王石番，1991）中的價值類目；採用 Stein、

Smith、Henningsen 與 Silver（2000）對數學問題類型分類的標準，依解

題時所需的認知需求將數學問題分為記憶型、缺乏意義連結程序型、意

義連結型以及作數學 4 類型，以及 Hiebert 等人（2003）將數學知識分為

概念性知識問題、程序性知識問題與連結性知識問題，以進行問題呈現

觀點分析。

本研究針對數學教科書中數學問題連結觀點的部分，係以 8 次焦點

座談針對芬蘭國小數學英文版教科書進行文件分析。本研究第三作者於

101 年度在基隆市某國小組織「芬蘭國小數學教材研究」教師學習社群

（詳表 3），並擔任社群召集人；社群目的為：（1）分析芬蘭數學教科書

之教材內容，以提升教師數學設計能力；（2）研究芬蘭數學教科書中各

領域學習素材融入數學學習之舉例。

表 3  「芬蘭國小數學教材研究」101年度教師學習社群人員介紹 

成員 職稱 教學年資 數學輔導員年資

R3 教務主任兼任數學輔導員 27年 8年 

T1 總務主任兼任數學輔導員 23年 11年 

T2 低年級導師 15年 －

T3 中年級導師 11年 8年 

T4 資源班教師 12年 －

T5 閱讀推動教師 11年 －

T6 低年級導師 11年 －

註：年資計算到 101 學年度，「－」表示未擔任數學輔導員。 
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該社群教師針對芬蘭 WSOY 出版的 Laskutaito 英文版數學教科書進

行 8 次焦點座談（詳表 4），一次芬蘭教材簡介、六次為分年級進行教材

特色分析與討論和一次統整芬蘭教科書特色。本研究為突顯芬蘭數學教

科書特色，採質性研究，為求質性研究的信效度與嚴謹性，採取組員回

饋單、每次討論結果由 3 位作者共同進行檢核並確認，以瞭解芬蘭國小

數學教科書的特色。

表 4  焦點座談場次分配與出席人員 

場次 日期 焦點座談議題 主持人
出席人員

R3 T1 T2 T3 T4 T5 T6 

1 2012/04/02 
專書研討《芬

蘭驚豔》
所有成員       

2 2012/04/16 
芬蘭教科書一

年級教材探索
T4       

3 2012/05/21 
芬蘭教科書二

年級教材探索
T2      

4 2012/06/11 
芬蘭教科書三

年級教材探索
T1   

5 2012/09/20 
芬蘭教科書四

年級教材探索
T5       

6 2012/10/18 
芬蘭教科書五

年級教材探索
R3        

7 2012/11/29 
芬蘭教科書六

年級教材探索
T3        

8 2012/12/20 

芬蘭教科書各

主題連結教材

探索

所有成員        

註：「」表示出席。 
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肆、國內研究對芬蘭教科書的看法

目前有關芬蘭教科書研究的 13 篇碩士論文（含 5 篇期刊論文）中，

李牧桓（2009）以教學活動為分析單位，根據布魯姆修訂版對芬蘭與臺

灣一年級數學教科書進行分析；彭惠群（2009）則以學習目標與教材目

標做為分析單位，進行芬蘭課程中的幾何學習目標與教材目標之間的關

係分析。除李牧桓（2009）、彭惠群（2009）外，其餘 11 篇皆以「問題」

作為分析單位，題數的計數原則判定以題目之敘述僅包含一主要問題

者，計數一題；題組式的題目則分別以各小題計數為一題，以圖 2 為例，

記為 10 題。11 篇中，除董修齊（2010）對臺灣與芬蘭兩國教科書的幾

何教材能力指標與教材進行分析比較，其餘 10 篇，皆以問題表徵、型

態與知識屬性等作為分析類目，依問題型態與解決問題的分類整理如表

5。 

圖 2  芬蘭題組式問題舉例 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006f: 37)。 
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表 5  芬蘭相關教科書內容分析之分析類目分類及研究主題 

作者（年）
問題本身的表徵型態 解決問題的認知或知識

研究主題
問題表徵 問題型態 解題認知 數學知識

柯富渝（2013）    幾何

曾于珏（2012）    代數

林育成（2012）   幾何

黃新勝（2011）    分數、小數

翁玟琦（2011）   代數

張敬苓（2011）    代數

林英秀（2011）   小數

游天明（2010）    幾何

魏銀香（2010）    分數

黃皇元（2010）   分數

一、數學問題多為無情境及數學型態的表徵

除黃皇元（2010）外，有 9 篇在問題表徵方面皆根據 Lesh 與 Lemon

（1992）提出真實的數學活動，強調真實（realistic）不單僅在真實世界

存在，更應該是真實存在於學生的心智，並主張數學學習活動是一個適

應文化（enculturation）的歷程，教學應提供貼近學生的真實生活經驗的

範例，讓學生能置身於與每日生活情境相關連的真實生活情境中學習，

促使學生在真實情境中使用所學數學知識與技能，因此將問題表徵方式

分為真實情境和無情境作為分析。

除林英秀（2011）外，有 9 篇在問題型態方面皆參考 Zhu 與 Fan（2006）

針對中國大陸與美國教科書之問題型態的表徵型式比較研究中，將問題

分為七類：（1）例行性問題與非例行性問題；（2）傳統問題與非傳統問

題；（3）開放性問題與閉鎖性問題；（4）應用問題與非應用問題；（5）

單步驟問題與多步驟問題；（6）充足條件問題或無關條件問題與條件不

足問題；（7）數學型態問題、文字型態問題、視覺型態問題與聯合型態
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問題。這 9 篇論文皆選擇第 7 類做類目分析，其中數學型態定義為問題

的主軸只包含數學符號的表徵，也稱為符號型態；文字型態定義為問題

的主軸全為文字敘述者；視覺型態定義為問題的主軸簡明地由插圖、圖

像、圖表、曲線圖、表、圖示、地圖等來表徵者；聯合型態則定義為問

題的主軸呈現出兩種或三種之上述型態者則歸類為聯合型態。因此，此

10 篇碩士論文依其研究主題，彙整於表 6。 

表 6  芬蘭國小數學教科書的問題表徵與問題型態之研究結果 

主題
作者

（年）
題數

問題表徵（%） 問題型態（%） 

真實

情境

無

情境

數學

型態

文字

型態

視覺

型態

聯合

型態

幾何

柯富渝

（2013） 
1,028 25.29 74.71 9.63 22.08 60.22 8.07 

林育成

（2012） 
1,098 15.21 84.79 1.20 14.80 52.10 32.00 

游天明

（2010） 
613 11.90 88.10 15.50 30.80 52.20 1.50 

代數

曾于珏

（2012） 
910 14.62 85.38 73.85 5.16 11.21 9.78 

翁玟琦

（2011） 
589 30.00 70.00 34.00 4.00 29.00 33.00 

張敬苓

（2011） 
1,521 14.30 86.50 78.00 10.10 4.60 7.20 

分數與

小數

黃新勝

（2011） 
2,510 31.20 68.80 56.64 15.48 13.17 14.68 

林英秀

（2011） 
1,308 24.08 75.92 － － － －

魏銀香

（2010） 
1,241 2.00 77.00 53.00 16.00 19.00 12.00 

黃皇元

（2010） 
1,229 － － 56.40 14.60 22.30 6.80 
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其中幾何主題，因游天明（2010）研究範圍為五、六年級，故在分

析題數上只有 600 多題與柯富渝（2013）、林育成（2012）研究一至六年

級題數約有 1,050 多題有明顯差異。至於代數主題，則因為芬蘭教科書

並無獨立代數單元，代數內容是融在各單元中；因各研究者所界定代數

內容有所差異，而導致曾于珏（2012）分析約 900 題、翁玟琦（2011）

約 500 題與張敬苓（2011）約 1,200 題在分析的題數上有明顯不同。分

數與小數主題中，魏銀香（2010）與黃皇元（2010）為小數主題，題數

僅差 12 題，均約 1,200 題；林英秀（2011）為分數主題約 1,300 題，因

黃新勝（2011）同時分析分數與小數，其題數共約 2,500 題，相當接近

分數、小數題數總和。因此本研究認為雖然題數略有差異，但皆在可接

受範圍內，以下分別就不同主題問題做說明：

（一）幾何問題舉例

在幾何內容的問題表徵方面，林育成（2012）研究結果表示無情境

問題占 84.79%與游天明（2010）研究結果中的 88.10%相近；而柯富渝

（2013）特別提出情境問題方面在一年級使用較多的情境問題，占了

61.11%，除了一年級外，其餘各年級比例相差不大，皆占兩到三成，因

此無情境問題占 74.71%（詳表 6）。整體而言這 3 篇論文的幾何內容以無

情境問題為主約占七到八成。在問題型態上，柯富渝（2013）結果顯示

60.22%的視覺型態、林育成（2012）與游天明（2010）研究結果皆為 52%

的視覺型態，3 篇論文中的問題型態皆為視覺型態為主，約有五至六成，

圖 3 為無情境的視覺型態問題。 
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（二）代數問題舉例

在問題表徵方面曾于珏（2012）、張敬苓（2011）的研究均表示 85%

左右為無情境問題；而翁玟琦（2011）則為 70%。整體而言在代數問題

中以無情境問題為主，約占七、八成之多。數學型態問題方面，曾于珏

（2012）、張敬苓（2011）的研究均表示 75%左右為數學型態，而翁玟琦

（2011）則平均分布在數學型態、視覺型態與聯合型態三方面，皆約占

30%左右（詳表 6）。問題以大量的計算題為主，目的應為希望透過大量

練習能夠達到精熟的程度。由此得知芬蘭教科書在代數單元偏重非情境

與數學型態呈現布題，如圖 4，該題亦為練習題；由此可發現練習題的

數學型態數量很高，因此不同分析範圍會導致百分比不一致。

圖 3  芬蘭 5A 之 Geometry
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2007a: 79)。 
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（三）分數與小數問題舉例

在分數與小數內容中的問題表徵方面，林英秀（2011）研究結果顯

示在小數內容中無情境問題占 75.92%；魏銀香（2010）研究表示在分數

內容中，無情境問題占 77%，這與黃新勝（2011）同時研究分數與小數

內容的無情境問題的 68.80%有些許差異，但仍在相近範圍內。可以發現

分數與小數內容以無情境問題表徵為主，占總比率七成上下，同時魏銀

香（2010）與黃皇元（2010）皆表示在分數內容數學型態占 54%上下，

與黃新勝（2011）研究的分數與小數內容中占 56.64%沒有顯著差異，可

以發現分數與小數內容的數學型態表徵都占半數以上，圖 5 為無情境的

數學型態問題。魏銀香（2010）認為非情境問題大致分為分數圖形，多

數分布在分數的基本定義當中，另外一種是純符號的運算，大多分布在

分數計算，可見芬蘭教材相當重視學童能否從圖形當中，彈性地思考部

分與整體的關係，以及分數符號運算的精熟度。

圖 4  芬蘭 6A 之 Fraction 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2007c: 22)。 
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從上述碩士論文結果中可以看出，芬蘭教科書在問題表徵方面，在

各個單元內容皆為無情境表徵為主，且高達七至八成。在問題型態部

分，除了需要大量以圖形表現概念的幾何內容是以視覺表徵為主，約占

五至六成外；在代數、分數與小數內容皆以強化數學計算熟練的數學型

態表徵為主，約占五至七成。

二、數學解題多為無意義連結及程序性知識

在解題認知方面，有 3 篇碩士論文參考 Stein、Smith、Henningsen

與 Silver（2000）對於學生解題時所需的認知需求來看，將數學問題

（mathematics tasks）分成 4 類，記憶型（memorization）是屬於概念性

的題目，偏重定義、概念的理解；無意義連結程序型（procedure without 

connections）是要學生了解四則運算，或某單一觀念，這類問題的目的，

是希望學生能更了解基本概念；有意義連結程序型（procedure with 

圖 5  芬蘭 4B 之 Fractions 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006h: 38)。 
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connections）是要學生做概念間的連結；作數學（doing mathematics）是

要學生探索和理解數學性質。 

在數學知識方面，有 5 篇使用 Hiebert 等人（2003）、美國國家評量

督導委員會（National Assessment Governing Board）在國家教育進展評量

（National Assessment of  Educational Progress）之研究分類方式，將數學

知識分為概念性知識問題、程序性知識問題與連結性知識問題，連結性

知識同時涵蓋了概念性知識與程序性知識來進行問題解決。研究結果彙

整於表 7。 

 

表 7  針對芬蘭國小數學教科書解決問題的認知或知識之研究結果 

主

題 
作者 
（年） 

題數 

解題認知（%） 
數學知識（%） 

低認知需求 高認知需求 

記憶

型 
無意義

連結型 
有意義

連結型

作數

學 
概念

性 
程序

性 
連結性

知識 

幾

何 

柯富渝

（2013） 
1,028 29.67 46.30 24.03 0.00 － － － 

游天明

（2010） 
613 － － － － 40.80 46.50 12.70 

代

數 

曾于珏

（2012） 
910 0.99 86.59 16.42 0.00 － － － 

張敬苓

（2011） 
1,521 － － － － 0.00 98.10 2.60 

分

數

與

小

數 

黃新勝

（2011） 
2,510 14.72 75.91 9.35 0.00 － － － 

林英秀

（2011） 
1,308 － － － － 35.40 42.35 22.25 

魏銀香

（2010） 
1,241 － － － － 28.00 52.00 20.00 

黃皇元

（2010） 
1,229 － － － － 29.30 51.00 19.70 
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有關表 7 中題數之異同，在表 6 之後已做說明；在此為突顯分析結

果，我們以解題認知、數學知識性分別討論：

（一）解題認知多為無意義連結型

在解題認知方面，曾于珏（2012）研究顯示代數內容高達 86.59%為

低認知需求的無意義連結型，黃新勝（2011）研究分數與小數的結果為

75.91%為無意義連結型；由此可知代數、分數與小數內容中的解題認知

皆以無意義連結型為主，如圖 6，約占有七至八成。柯富渝（2013）研

究表示，芬蘭教科書在幾何單元多為先說明定義、公式或是解題技巧，

之後學生只需要按照定義或是公式便能解決問題，強調熟悉公式記憶、

定義和規則的重要性，因此在幾何單元中記憶型的題目比例較高，使得

解題認知方面結果較為平均，其中低認知需求的記憶型與高認知需求的

有意義連結型皆為 25%上下，但仍為低認知需求的無意義連結型為最高

比例占 46.30%，如圖 7 為幾何的無意義連結型問題。另外，這三篇論文

皆顯示沒有高認知需求的作數學類型。

另有，徐偉民、黃新勝、柯富瑜、曾于珏（2011）國科會計畫的研

究結果也顯示在芬蘭教科書所有單元中，共有 12,018 題，其中無意義連

結就占了 70.60%，只有 5 題作數學，由此可以更全面、完整的看到整個

教材以無意義連結型最多。

圖 6  芬蘭 6A 之 Revision and Practice 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2007c: 22)。
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（二）解數學問題所需的數學知識以程序性為主

曾于珏（2012）提及在單元教學和簡單相關的練習結束後，會出現

比較需要思考、觀察和推理的有意義連結程序型問題，但其問題數量還

是遠少於無意義連結程序型。張敬苓（2011）認為芬蘭教科書提供大量

計算練習題，因此布題的知識屬性當然多以程序性知識呈現，甚至高達

98.10%，將近百分百；研究分數內容的魏銀香（2010）與黃皇元（2010）

研究結果為 50%屬於程序性問題、30%為概念性問題與 20%的連結性問

題；游天明（2010）提出芬蘭教科書在其研究的幾何單元，因為在二頁

篇幅的規劃下，要介紹一個數學概念，因此在布題上，著重「概念性知

圖 7  芬蘭 5A 之 Geometry 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2007a: 80)。
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識」問題；小數單元內容也藉由點數格子來建立概念，如圖 8。因此可

以解釋游天明（2010）的程序性問題占 46.50%、林英秀（2011）程序性

問題為 42.35%，相較於代數內容的 98%與分數內容 52%的「程序性知識」

問題比例較低；以小數教材為例的程序性問題，如圖 9；因此，有很多

數學問題都是讓學生在解決問題中加強其數學概念；相對而言比較少

「連結性知識」問題。

根據上述分析可知，芬蘭 Laskutaito 數學教科書的編排意圖是要讓學

生有足夠練習的機會，並且透過問題的演練使學生熟練定義與運算技

巧，因此在大量練習題的設計之下出現幾何、代數與數的單元內都以數

學型態的程序性知識為主，並且多數例題與練習題皆以達到熟練為目的

的無情境數學問題為主。

圖 8  芬蘭 4B 之 Decimal 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006h: 62)。 

圖 9  芬蘭 4B 之 Decimal 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006h: 71)。 
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伍、以連結觀點看芬蘭教科書

芬蘭 Laskutaito 數學教科書中，國小階段該教科書每年級分為 A、B

兩冊，一至六年級共有 12 冊，芬蘭數學課程內容方面涵蓋「數與計算」、

「代數」、「幾何」、「測量」和「資料處理與統計」五大主題（Finnish National 

Board of  Education, 2004）。但，在單元名稱中沒有任何與「代數」相關

的名稱，也僅有一個與「資料處理與統計」相關，故在彙整文末附錄 1、

2 時將主題分為數、量、形三方面。每一冊中會用不同的顏色頁面來代

表不同的學習功能，白色是每個單元的教學布題與練習題；黃色是每個

單元之後，有培養孩子思考與推理能力的問題。其中白色頁面會因單元

內容不同，有較大的差異約在 20 頁上下；而黃色頁面為增設的題目，

較不受教學內容多寡影響，大多為 4 頁。在這些單元中有複習（revision）、

複習與應用（revision and application），大多出現在低、中年級；還有複

習與練習（revision and practice）、選修題材（optional themes）出現在高

年級。每一冊最後三分之一或四分之一左右，會出現藍色與紅色的頁

面，是額外的單元練習題（additional tasks）及回家作業（homework）。 

本研究根據「芬蘭國小數學教材研究」教師學習社群的 8 次焦點座

談，每次討論與分享一個年級的教材，再全面探索教材特色。針對數學

問題從連結觀點的分析，在過程中及最後均由 3 位作者共同檢視，以確

認符合內、外部連結概念的案例。

一、內部連結觀點

學生數學能力的深化，奠基在銜接舊有的直觀和新的觀念或題材；

啟發學生在不同數學概念之間做連結，本節將以內部連結，包含數學內

容之間的統整、數學前後經驗來探討芬蘭教科書。
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（一）多元的數學概念連結

數學的學習注重循序漸進的邏輯結構，大多數國內外的數學教材的

演進，都遵循此邏輯結構，以保證數學教學的穩定性。芬蘭的數學教材

每學期雖然只有4或5個單元，但是一個單元裡常包含了相關的多重概

念，例如：芬蘭2B的第四單元「測量與估算」就包含了錢幣的換算、長

度、重量與容量4種概念，在國內則會以各自獨立的4個單元來介紹這些

教材。這種編排方式不僅強化數學的內部連結，也因教材多元能保持學

童學習的注意力。又如圖10中的這類題型，學童不僅學習數與量，並透

過圖示比較以培養量感，同時也跨領域認識了鯨魚的種類、數量和環境

保護議題。

幾何教材裡，常融入其他數學主題進行布題，例如幾何與統計圖表

做結合；以計數各物體數量的方式來完成長條圖，如圖11；從複合圖形

中找出各類圖形並統計數量在表格中，如圖12。這些教材的目標雖然放

在幾何形體的分類，但分類後並不是讓學生直接以填充題的方式回答點

數後的答案，而是要將答案轉化成統計圖或統計表。這連結到低年級的

數與計算能力，也符合PISA數學試題重視生活中常使用的圖表學習的想

法，以強調學生須學會解讀資訊的能力，進而解決生活中的問題。

圖 10  芬蘭 5A 之 Additional tasks 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2007a: 129)。 
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圖 11  芬蘭 1B 之 Geometry and measuring
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006b: 65)。 

圖 12  芬蘭 3A 之 Geometry
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006e: 90)。 
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（二）隱藏的數學概念布局

在生活中，時間是重要的一環，芬蘭數學課本時間的報讀或計算等

概念與分數、小數等概念做內部連結。例如在 2B 的教科書中並未安排

與時間概念相關的單元，卻在此冊的第一單元「直式加法」（addition in 

columns）、第二單元「直式減法」（subtraction in columns）、第五單元「複

習（revision）」都運用了「星期」來做情境布題，但不強調「星期」的

概念（例如：一星期有 7 日），故即使沒學過「星期」的時間概念，仍

可進行解題。另外，在第五單元的「Jane 的五天露營」（Saarelainen, 2006d）

出現了探討時間量的布題，其情境內容為「Jane 和她的朋友在星期五 3：

00 pm 一起出發去露營，公車開了 3 小時才到營地。星期五當天的 10：

00 pm 就寢，星期六 7：00 am 起床。」與時間相關的問題為「Jane 到達

營地的時間為何？」；「在星期六醒來前參加者共睡了幾個小時？」從中

可使用撥鐘或生活經驗來了解時間量與時刻的概念，並運用加法求得答

案。

數學學習中，代數課程也扮演重要的角色，雖然芬蘭教科書沒有任

何與代數相關的單元名稱；但是進一步分析芬蘭教科書，卻發現很多單

元都融入代數概念，在低年級多將代數概念放在黃色頁中，讓學生可透

過簡單邏輯開始培養代數概念。以「察覺規律」來看，不同年級會放入

不同難易度的察覺規律練習；一年級，只需要找出規律並完成作圖可，

如圖 13；二年級，開始注意多種圖型與顏色間的規律；到三年級時，必 

圖 13  芬蘭 1A 之 Numbers 10~16 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006a: 82)。 
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須先觀察規律後，再預估後面的圖形，如圖 14。這樣的圖型與顏色的規

律訓練都是可以培養數列的規律；預估後面圖形的訓練也可以類推到數

列的一般化。

除此之外，在未知數的多元表徵更是豐富。二年級時，先提供圖形

與數字的配對，告知什麼圖形代表多少，並以圖形進行運算；在三年級

時，提供更多的未知數練習，像是找出英文字母與圖形元素的兩種符號

配對，如圖 15，這樣的安排可讓學生知道未知數的多樣化，且未知數在

不同的情況下會對應到不同的數值，這都是代數很重要的環節；到了四

圖 14  芬蘭 3A 之 Division 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006e: 64)。 

圖 15  芬蘭 3A 之 Addition and subtraction 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006e: 87)。 
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年級便開始以圖形元素進行計算，如圖 16，這隱含了解方程式的概念，

甚至類推到聯立方程式。透過題目在無形中融入其他數學概念，使學生

以所需知識來認識其他數學概念，讓學生在自然的情境下認識新概念。

二、外部連結觀點

數學與其他學習領域的連結，可讓學生深切體驗數學是生活的重要

工具，讓「學習數學是一種快樂的經驗」。本節將以數學與其他領域、

數學與生活間的統整，來探討芬蘭教科書的外部連結。

（一）呈現真實世界中的數學

九年一貫課程強調以學習者為主體，以知識完整面為教育主軸，以

終身學習為教育的目標。提供學生做有意義及有效率學習的機會，使學

生能學好重要的核心數學題材；而這些重要的數學概念和精熟的演算能

力，正是九年一貫所強調「帶著走」的能力。在芬蘭的數學教科書中，

處處可見數學和真實世界的連結。

國內常見的「計算從甲地到乙地有多遠？」，在芬蘭卻是給個真實

世界的地圖，讓孩子規畫一個旅行，不僅用了真實的情境，也把學習的

選擇權還給了孩子，如圖 17。此外，透過圖表顯示各國的暑假實施情形， 

圖 16  芬蘭 4A 之 Addition and subtraction 0-9999 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006g: 26)。 
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讓學習更具國際觀，如圖 18；利用行星間的關係，讓學生有意義的學習

應用大數，如圖 19；數學例題也使得數學和城市歷史連結，如圖 20；在

數學課本中也可以了解最夯的交通工具，如圖 21；藉由比較 2000 年和

2050 年的人口年齡層分布，體會人口老化的嚴重性，如圖 22。 

圖 17  芬蘭 4A 之 Expending the number field to 99999 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006g: 50)。 

圖 18  芬蘭 4B 之 Units of  measurement and coordinate 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006h: 88)。 
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圖 19  芬蘭5A之Basic calculation with natural numbers 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2007a: 29)。 

圖 20  芬蘭 4A 之 Additional and subtraction 0-9999 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006g: 17)。 
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芬蘭的數學教材不僅取材多元，也能抓緊學童的心，引導學生愛上

數學；學童在探索世界的過程中，大自然的世界是有趣且引人入勝的。

在芬蘭數學教科書中，我們可以看到許多動物入題的教學材料；除了大

家熟知的小狗、小貓、毛毛蟲等小動物做為計數與插圖外，記錄小狗的

成長，如圖 23；規劃養一缸魚，如圖 24；都是貼近學童的生活數學，也

使數學變得有趣又溫馨；認識夜行性動物，如圖 25；認識各種動物的體

型和成長速度，學習重量的計算，如圖 26；讓數學也充滿新奇。陳之華

（2009）也認為這樣的安排，宛如走出數學以外的自然閱讀世界。 

圖 21  芬蘭 4B 之 Units of  measurement and coordinate
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006h: 89)。 

圖 22  芬蘭 5B 之 Data handling and probability 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2007b: 43)。 
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圖 23  芬蘭 5A 之 Geometry 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2007a: 89)。 

圖 24  芬蘭 6A 之 Geometry 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2007c: 88)。 
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圖 25  芬蘭 5A 之 Decimals 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2007a: 55)。 

圖 26  芬蘭 3B 之 Measuring 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006f: 99)。 
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（二）從數學課本認識全球

芬蘭教科書在連結全球視野這部分得到許多學者的認同，吳祥輝

（2006）就曾提到在芬蘭三年級的數學教科書中，一張比較各國高塔或

建築物的圖示裡，如圖 27，出現了 2008 年即將完工座落於高雄的臺灣

亞洲大廈（the Asia Plaza），這對當時的臺灣人可是沒有幾個人知道的。

還有，可藉由芬蘭數學教科書認識全球的物種分布，如圖 28。 

圖 27  芬蘭 3A 之 Addition and subtraction 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006e: 81)。 

圖 28  芬蘭 3A 之 Addition and subtraction 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006e: 73)。 
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不僅如此，更可以從國旗認識世界各地，如圖 29；並認識飛行器的

發展歷史，如圖 30；世界各地的高山，如圖 31；世界著名的建築物，如

圖 32；臺北 101 入題，是另類的臺灣之光。 

陳之華（2009）認為芬蘭數學課本中的數學不只是計算算式或熟記

公式，而是變身為跨越學科的教育平臺，讓學生和老師一起藉由生動活

潑與實用的數學課，共同浸浴在國際化的複合式教學中。

圖 29  芬蘭 6B 之 Percentage 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2007d: 45)。

圖 30  芬蘭 3B 之 Expending the number field to 9999 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006f: 68)。 
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（三）強化邏輯推理與數學感知

雖然在芬蘭的數學教材中沒有任何一個單元名稱與此相關，但從

1A、1B 到 6A、6B 共 12 冊教科書中處處可見芬蘭數學教育學者的用心。

圖 32  芬蘭 5A 之 Basic calculations with natural numbers 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2007a: 9)。 

圖 31  芬蘭 3B 之 Measuring 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006f: 93)。 
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一年級的邏輯訓練即提供多餘的元件，讓學童學習取捨，如圖 33；相當

生活化的代數思考，如圖 34；及目前國內網路上流傳的科技公司選才考

試題型，是芬蘭的學生從國小就開始的邏輯思考訓練題，如圖 35；還有

文字敘述的邏輯推理，如圖 36。透過觀察、分類、評析和整合的思考歷

程，享受解決問題的樂趣，更是有系統強化學生數學感知能力的策略。

從連結觀點分析芬蘭國小數學教科書，確實看到多彩多姿、豐富多

元的數學教材。其實，數學是人類天賦本能的延伸；人類出生之後，即

具備嘗試錯誤、尋求策略、解決問題的生存本能，並具備形與數的初等

直覺；經過文明累積的陶冶與教育，使這些本能得以具體延伸為數學知

識，並形成更有力量的思維能力。吳祥輝（2006）認為芬蘭的教科書，

從封面到內頁的每一頁，文字和表格工工整整，配上生動多彩的精緻插

圖和封面設計，顯然經過高度的整合；這就是教育，每一本教科書都可

以成為設計和美學品味的初級教本。從此，可驗證數學教學落實於統整

與跨課程主題，確實達到芬蘭國民教育階段所重視的核心課程。

圖 33  芬蘭 1A 之 Number 0-5 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006a: 17)。
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圖 34  芬蘭 2A 之 Multiplication
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006c: 75)。

圖 35  芬蘭 3A 之 Addition and subtraction 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2006e: 85)。 
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陸、結論

本文以「國內研究對芬蘭教科書的看法」一節來回應量化分析問題

的呈現觀點、「以連結觀點看芬蘭教科書」一節來回應質化分析問題的

連結觀點。根據這二節的研究發現顯示，以問題表徵型態以及解決問題

的認知與知識作為分析類目時，數學問題多為無情境及數學型態的表

徵、數學解題多為無意義連結及程序性知識；以連結觀點探討問題時，

具有多元的數學概念連結、隱藏的數學概念布局、呈現真實世界中的數

學、從數學課本認識全球、強化邏輯推理與數學感知等五項特色。由此

提出下面三點整合性結論：

圖 36  芬蘭 5A 之 Decimals 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2007a: 62)。
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一、問題雖以無情境為主，但以例題發展概念，其中

也隱含著數學內部連結

芬蘭 Laskutaito 數學教科書整體約有七至八成的無情境問題，但也透

過概念性問題的例題使學生發展概念（如圖 8），也有直接宣告（如圖 5），

再以程序性問題加強熟練（如圖 9）。芬蘭教科書皆為大單元，在單元內

只要相關的教材都可以放入，使得教材內涵豐富，較容易做到內部連

結，如圖 37，在小數單元，在宣告小數位數的名稱後藉由數線的概念來

瞭解小數意涵，在這些無情境的練習題中，卻涵蓋著數線與距離等其他

數學內容。而且習題中，不限該單元主要內容，也有內部連結的設計。

從彭惠群（2009）分析一至五年級的幾何教材目標未能完整符合學習目

標外，卻增加了幾何與測量、幾何與計算等連結教材目標的結果，可得

到印證。芬蘭教科書每單元的白色頁面約 20 頁上下，設計以一頁先作

小概念講解與大量練習，接著一頁以情境或與應用布題為原則，以此循

環至單元內概念結束，有時會依內容再增加深入且活用的真實情境問

題。

圖 37  芬蘭 5A 之 Decimals 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2007a: 34-35)。 
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二、有情境的問題雖然不多，但含有豐富且多元的外

部連結

學生要能將數學運用在日常生活中，學習欣賞數學，從而發展探究

數學以及與數學相關學科的興趣。芬蘭教科書各單元編排大致為宣告概

念、大量熟練、加以應用，若以計數題數的概念，屬於應用的情境題約

占 30%。因為無情境布題的練習題，整頁題數可達 27 題；而情境布題

的練習題，整頁題數只達 6 題；同樣都是一頁，若以題數計算比重，則

高達 4 倍之多，如圖 38。若加以外部連結觀點探討這 30%有情境的問題，

可發現芬蘭教科書非常強調「真實世界中的數學」，如圖 17 至圖 26；「從

數學課本認識全球」，如圖 27 至圖 32。芬蘭的國小數學教科書從真實世

界提取數學學習的元素，不過度的簡化情境，保留適度的閱讀挑戰，培

養學童長篇文字閱讀的習慣；絕不小覷學童的問題解決能力，讓學童在

挑戰中享受解決問題的喜悅；整合生活中的數學應用情境，讓學生體悟

生活中處處有數學，更理解數學學習對於生活的重要性。

圖 38  芬蘭 5B 之 Measuring 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2007b: 70-71)。 
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三、芬蘭教科書的單元內有豐富的延伸應用，並安排

銜接與統整的單元

芬蘭教科書每單元的黃色頁面以 4 頁為原則，含有訓練思考的開放

性問題（open question），讓學生自己決定問題；挑戰腦力（brain-teasers），

活用每個數學概念；選修性題目（optional exercies），含有計算練習與情

境應用。此部分不僅「強化邏輯推理與數學感知」的能力，也透過不斷

的複習與預習其他教學內容，達到延伸與應用的目標。另外，芬蘭國小

數學教科書的編排方式，在單元上不斷的在數的加減、分數、小數、幾

何循環出現，這樣的安排不僅可不斷重覆練習，在適時的複習後增加深

度及廣度，除了單元的重覆出現外，也直接加入「複習」、「複習與應用」、

「複習與練習」、單元，作為銜接概念的橋樑，在五、六年級的最後單

元都放入「選修題材」，這樣單元設計為以兩面為一主題，透過情境與

簡單敘述讓學生在生活情境中發現數學問題，如圖 39，為印刷工廠主

題，當中的數學問題包含頁數的換算、頁數與重量、印刷速率等多方面

圖 39  芬蘭 5A 之 Optional themes 
資料來源：Saarelainen (Ed.) (2007a: 104-105)。 
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的數學概念。除單元的安排外，在每個單元中芬蘭教科書都將教學概念

宣告完畢後，藉由大量的練習題目，約所有題目的 70%將數學概念與計

算能力熟練後，再以多元豐富的生活情境出現。由整體的單元設計與單

元內的熟練與應用設計，可讓學生在瞭解數學概念間的相互關係與數學

可應用之處。

總體而言，芬蘭國小數學教科書雖有七至八成的無情境問題，但是

重視數學思考及推理能力的培養。有情境的數學問題雖然只有三成左

右，但是具有豐富的真實世界或國際觀。

參考文獻

中國教育部（2011）。全日制義務教育數學課程標準。北京市：北京師範大

學出版社。

王石番（1991）。傳播內容分析法──理論與實證。臺北市：幼獅。 

李牧桓（2009）。以布魯姆修訂版分析芬蘭、臺灣一年級數學教科書，國立

屏東教育大學數理教育研究所碩士論文，未出版，屏東市。

吳祥輝（2006，3 月 21 日）。國際學生評量芬蘭奪冠「不讓一人落後」拼出

全球第一。中國時報，A6 版 

林育成（2012）。臺灣、芬蘭與大陸小一至小六幾何課程之比研究，國立嘉

義大學數學教育研究所碩士論文，未出版，嘉義市。

林素微、謝堅（2010）。數學連結能力教學設計。載於洪碧霞（主編），呼

應能力指標的教學與評量設計（頁 131-158）。臺北市：心理。 

林英秀（2011）。臺灣與芬蘭國小數學教科書小數教材內容之分析比較，國

立屏東教育大學數理教育研究所碩士論文，未出版，屏東市。

柯富渝（2013）。臺灣、芬蘭、新加坡國小數學教科書幾何教材之分析比較，

國立屏東教育大學應用數學系碩士班碩士論文，未出版，屏東市。

徐偉民（2013）。國小數學教科書數學問題類型與呈現方式之比較分析──

以臺灣、芬蘭、新加坡為例。科學教育學刊，21（3），263-289。 

徐偉民、黃新勝、柯富渝、曾于珏（2011）。國小數學教科書中數學問題之

內容分析：臺灣、新加坡和芬蘭之比較研究成果報告（精簡版）。行政

院國家科學委員會專題研究計畫成果報告（NSC 99-2511-S-153-011）。
屏東市：國立屏東教育大學數理教育研究所。

徐偉民、黃皇元（2012）。臺灣與芬蘭國小數學教科書分數教材內容之分析。



74 教科書研究 第七卷 第一期

課程與教學季刊，15（3），75-108。 

徐偉民、董修齊（2012）。國小數學幾何教材內容之比較：以臺灣與芬蘭為

例。當代教育研究季刊，20（3），39-86。 

徐偉民、曾于珏（2013）。臺灣、芬蘭、新加坡國小數學教科書代數教材之

比較。教科書研究，6（2），1-35。 

陳之華（2009）。每個孩子都是第一名。臺北市：遠見天下文化。 

翁玟琦（2011）。臺灣與芬蘭國小代數教材之比較分析，國立嘉義大學數學

教育研究所碩士論文，未出版，嘉義市。

國民中小學九年一貫課程暫行綱要（2000）。 

國民中小學九年一貫課程綱要數學學習領域（2003）。 

國民中小學九年一貫課程綱要數學學習領域（2008）。 

張敬苓（2011）。臺灣、芬蘭與中國大陸小學階段代數教材內容之分析比較，

國立嘉義大學數學教育研究所碩士論文，未出版，嘉義市。 

張敬苓（2012）。臺灣、芬蘭與中國大陸國小一至六年級數學教科書代數布

題表徵之研究。臺灣數學教師電子期刊，30，35-52。 

黃皇元（2010）。臺灣與芬蘭國小數學教科書分數教材內容之分析比較，國

立屏東教育大學數理教育研究所碩士論文，未出版，屏東市。

黃新勝（2011）。臺灣、芬蘭與新加坡小學數學教科書分數與小數教材之分

析比較，國立屏東教育大學數理教育研究所碩士論文，未出版，屏東

市。

游天明（2010）。臺灣、新加坡與芬蘭國小五、六年級幾何教材內容之研究，

國立嘉義大學數學教育研究所碩士論文，未出版，嘉義市。

曾于珏（2012）。臺灣、芬蘭、新加坡國小數學教科書代數教材之分析比較，

國立屏東教育大學數理教育研究所碩士論文，未出版，屏東市。

彭惠群（2009）。芬蘭國小數學教科書之幾何教材研究──以 W 版為例，國

立屏東教育大學數理教育研究所碩士論文，未出版，屏東市。

鄭兆珊（2010）。我國與芬蘭國小階段教科書中電學教材內容及教師意見調

查，臺北市立教育大學自然科學系教學碩士班碩士論文，未出版，臺

北市。

董修齊（2010）。臺灣與芬蘭國小數學教科書幾何教材內容之分析比較，國

立屏東教育大學數理教育研究所碩士論文，未出版，屏東市。

鍾靜（2005）。論數學課程近十年之變革。教育研究月刊，133，124-134。 

鍾靜（2012）。運用數學步道或數學繪本活化教學。教師天地，176，8-15。 

魏銀香（2010）。臺灣、芬蘭國小分數教材內容之比較分析，國立嘉義大學

數學教育研究所碩士論文，未出版，嘉義市。

魏曼伊（2008）。理解芬蘭──從國民教育、國家核心課程到 PISA 測驗成果。

中等教育，59（2），52-69。 



 
 
鍾靜、林鳴芳、白玉如 以不同觀點分析問題探討芬蘭國小數學教科書 75 

 

蕭富元（2007）。一個也不能少：芬蘭教育世界第一的秘密。天下雜誌，384，
52-58。 

Baroody, A. J., & Coslick, R. T. (1998). Fostering children’s mathematics power : An in-
vestigative approach to K-8 mathematics instruction. Mahwah, NJ: Lawrence Erl-
baum Associates.  

Finnish National Board of  Education. (2004). National Core Curriculum for Basic 
Education 2004. Retrieved from http://www.oph.fi/english/publications/20 
09/national_core_curricula_for_basci_education 

Freudenthal, H. (1991). Revisiting mathematics education. China lectures. Dordrecht, the 
Netherlands: Kluwer Academic Publishers. 

Hiebert, J., Gallimore, R., Garnier, H., Givvin, K. B., Hollingsworth, H., Jacobs, J., 
Chiu A. M.-Y. et al. (2003). Teaching mathematics in seven countries: Results from the 
TIMSS 1999 video study. Washington, DC: National Council of  Teachers of  
Mathematics. 

Lesh, R., & Lemon, S. J. (Eds.). (1992). Assesment of  authentic performance in school 
mathematics. Washington, DC: American Association for the Advancement of  
Science. 

National Council of  Teachers of  Mathematics.(2000). Principles and standards for 
school mathematics. Reston, VA: Author. 

Saarelainen, P.(Ed.). (2006a). Laskutaito 1A in English. Helsinki, Finland: WSOY. 
Saarelainen, P.(Ed.). (2006b). Laskutaito 1B in English. Helsinki, Finland: WSOY. 
Saarelainen, P.(Ed.). (2006c). Laskutaito 2A in English. Helsinki, Finland: WSOY. 
Saarelainen, P.(Ed.). (2006d). Laskutaito 2B in English. Helsinki, Finland: WSOY. 
Saarelainen, P.(Ed.). (2006e). Laskutaito 3A in English. Helsinki, Finland: WSOY. 
Saarelainen, P.(Ed.). (2006f). Laskutaito 3B in English. Helsinki, Finland: WSOY. 
Saarelainen, P.(Ed.). (2006g). Laskutaito 4A in English. Helsinki, Finland: WSOY. 
Saarelainen, P.(Ed.). (2006h). Laskutaito 4B in English. Helsinki, Finland: WSOY. 
Saarelainen, P.(Ed.). (2007a). Laskutaito 5A in English. Helsinki, Finland: WSOY. 
Saarelainen, P.(Ed.). (2007b). Laskutaito 5B in English. Helsinki, Finland: WSOY. 
Saarelainen, P.(Ed.). (2007c). Laskutaito 6A in English. Helsinki, Finland: WSOY. 
Saarelainen, P.(Ed.). (2007d). Laskutaito 6B in English. Helsinki, Finland: WSOY. 
Stein, M. K., Smith, M. S., Henningsen, M. A., & Silver, E. A. (2000). Implementing 

standards-based mathematics instruction: A casebook for professional development. NY: 
Teacher College Press. 

Treffers, A. (1991). Realistic mathematics education in the Netherlands 1980-1990. 
In L. Streefland (Ed.) Realistic mathematics education in primary school (pp.11-20). 
Utrecht, the Netherlands: CD-βPress / Freudenthal Institute, Utrecht Uni-
versity.  

Zhu, Y., & Fan, L. (2006). Focus on the representation of  problem types in 
intended curriculum: A comparison of  selected mathematics textbooks from 
Mainland China and the United States. International Journal of  Science and 
Mathematics Education, 4(4), 609-626. 



 
 

76 教科書研究 第七卷 第一期 

 

附錄 1  芬蘭國小數學教科書 A冊之主要內容 

年級 單元名稱 白色頁數 黃色頁數
主題 

數 量 形 

一 

數字 0~5 14 4    

加減法 12 4    

數字 6~9，加減法 24 4    

數字 10~16 14 4    

數字 17~20，加減法 12 4    

二 

複習與應用 17 4    

加減法，數字 0~100 16 6    

乘法 26 6    

數字 0~1000，加減法 22 3    

三 

2~9 乘法表 30 4    

除法 24 4    

加減法 18 4    

幾何 12 4    

複習 11 0    

四 

0~9999，加減法 20 4    

擴大數字到 99999 22 4    

乘法 24 4    

幾何 14 4    

複習與應用 11 0    

五 

自然數的基本運算 26 4    

小數 26 4    

幾何 28 4    

選修題材 10 2    

（續） 
 
 



鍾靜、林鳴芳、白玉如 以不同觀點分析問題探討芬蘭國小數學教科書 77 

附錄 1  芬蘭國小數學教科書 A冊之主要內容（續） 

年級 單元名稱 白色頁數 黃色頁數
主題

數 量 形

六

複習與練習 26 4 

小數 28 4 

幾何 22 4   

選修題材 14 0   
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附錄 2  芬蘭國小數學教科書 B冊之主要內容 

年級 單元名稱 白色頁數 黃色頁數
主題 

數 量 形 

一 

0~20的加減法 16 4    

接近10的加法 16 4    

接近10的減法 16 4    

幾何與測量 12 4    

數字0~100 24 4    

二 

直式加法 16 4    

直式減法 16 4    

幾何 16 4    

測量與估算 20 4    

複習 14 2    

三 

直式乘法 14 4    

分數與小數 26 4    

擴大數字到9999 22 4    

測量 24 4    

複習與應用 11 0    

四 

除法 24 4    

分數 18 4    

小數 22 4    

測量單位與座標 18 4    

複習 11 0    

五 

分數 20 4    

資料處理與機率 26 4    

測量 30 4    

選修題材 20 0    

（續） 
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附錄 2  芬蘭國小數學教科書 B冊之主要內容（續） 

年級 單元名稱 白色頁數 黃色頁數
主題

數 量 形

六

分數 20 4 

百分比 24 4   

時間與比例 22 4 

選修題材 21 0  
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本研究以內容分析法對大陸人教版和臺灣康軒版小學語文教科書

中的插圖進行量性和質性分析，以探究兩個版本插圖所呈現的性別意

識型態。通過研究分析發現：一、兩個版本教科書中男性插圖的數量

遠遠多於女性插圖。二、在人物職業角色塑造上，兩個版本插圖中的

男性職業角色塑造較豐富，女性職業角色顯得較為單調。三、人教版

比康軒版更重視國家領袖和作戰英雄等形象的塑造。四、文中不明性

別在插圖中大都表現為男性。五、兩個版本的插圖都在男女形象的刻

畫上做了努力，但仍存在著社會刻板印象，體現出較強的「男主外，

女主內」思想。六、插圖的性別意識型態一方面受文本的影響，另一

方面，其本身也存在著較明顯的性別意識型態。最後，就男生形象而

言，人教版插圖中的男生形象比康軒版的男生形象塑造得更為豐富，

且在兩個版本中，女性的形象要比男性形象來的單一無趣。 
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壹、前言 

性別意識運動的歷史也就是女權運動的歷史，中國封建社會二千餘

年來，男性一直掌握著世界的話語權，女性都是作為男性的附屬物存

在。在追求性別平等的同時，也就是女性在政治、經濟、文化中尋求與

男性同等地位的過程。 

在中國大陸，從 20 世紀世紀初開始，在西方女性主義思想的影響

下，女權就成了女性解放的口號，各種婦女團體、雜誌應運而生。到

1920、30 年代，女權運動蓬勃發展，社會中的知識女性開始爭取男女社

交公開、教育平等、女子經濟獨立、婚姻自由、參政等權利。但一直到

中華人民共和國成立後，男女平等才得到了一定的實現，如廢除了裹腳

的陋習、女性與男性同工同酬等。到現在，女性的權利基本上和男性平

等了，各種保護婦女權利的相關法律被制定出來，充分肯定婦女在社會

發展中的作用。 

在兩性關係上，臺灣與中國大陸的狀況基本差不多，都是男性占主

導地位，但具體的發展歷程卻有很大不同。臺灣 1950 年代，「反共復國」

的戰時體系將女性也納入其中，要求女性走出廚房，以盡國民義務，報

效國家，將權利與義務的概念傳遞給臺灣女性，主張權利義務與男子同

等重要。1980 年代，婦女新知雜誌社成立，她們提出婦女參政、反對性

別歧視等口號，要求與男性具有同等的權利。時到今日，臺灣女權運動

發展已趨成熟，女性對政治、經濟、文化都有了重要的影響。 

那麼時代發展至今，臺灣和中國大陸都真正實現了男女平等嗎？傳

統根深蒂固的性別意識型態還存在嗎？如果有，它以什麼樣的方式呈現

出來呢？又對人們產生怎樣的影響呢？ 

臺灣國小國語教科書中這樣寫著： 

誰起得早，媽媽起得早，媽媽早起忙打掃。誰起得早，爸爸起得早，
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爸爸早起看報紙。誰起得早，我起得早，我早起上學校。（轉引自莊梅

枝，2003：68） 

中國大陸小學語文教科書中這樣畫著： 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

上圖取自人教版小學《語文》五年級上冊〈「精彩極了」和「糟糕

透了」〉，畫中的母親圍著裙子，顯然是做家務的打扮，父親穿著風衣，

身旁放著一個公事包，剛剛下班回來。 

以上的課文片段或插圖，都可以用一個概念連接起來：性別意識型

態。M. W. Apple 認為： 

學校中的知識形式，不論是顯著或隱藏的，都與權力、經濟資源和社

會控制有關……。知識的選擇，即使是無意的，也都與意識型態有關。

（侯定凱譯，2005：201） 

換言之，課程本身不是中立的，作為課程的媒介──教科書，自然

也不可能是中立的，它是國家意志的體現，教科書的編寫和選擇過程本

身也是一種政治活動。因此有學者說： 

教科書的世界是一個不公平的世界，它是階級、種族、性別、宗教等

 

圖 1  人教版《語文》插圖 

資料來源：小學語文課程教材研究中心（主編）（2001：102）。 
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等相互爭逐與複雜的權力關係的結果……在世界上許許多多國家的教

室裏被用來教與學的教科書界定了何種優秀的、合法的文化可以被傳

授。（顏慶祥，2004：227） 

性別意識型態是眾多意識型態中的一種。之前人們把性別的分化視

為理所當然，並不把它當做一個問題研究（Acker, 1983）。然而隨著社會

的發展，男女平等已經成為一個世界性的主題，在新教育社會學的影響

下，人們逐漸開始關注教育中的性別分化問題。Sleeter 和 Grant（1991）

使用內容分析法分析了美國一到八年級的語文和社會教科書，對教科書

中的插圖、人物、種族、性別等進行分析，發現教科書中的男性插圖明

顯多於女性插圖，而白人女性又多於黑人女性。總體來說，女性不是被

忽略就是被省略。男女平等的口號呼喚了好幾個世紀，它體現了社會的

文明與進步，但在實際生活中，真正做到了男女平等嗎？作為社會意識

型態的承載工具，作為引導和規範學生行為的媒介──教科書又隱含著

怎麼樣的性別意識型態呢？它是否傳遞了性別分化的資訊？是否合法

化了職業的隔離和女性在勞力上的地位？是否真正體現並實踐了男女

平等這一價值觀念呢？ 

貳、教科書性別意識型態的相關研究 

1940 年代，女權運動重新興起，而且影響範圍從社會領域轉到教育

領域，在這樣的背景下，人們通過研究課程、教科書等開始重新審視教

育中的性別平等問題。教科書中的性別意識型態，根據國外一些學者的

研究發現，大部分的教科書忽略了女性的角色，而且社會刻板印象嚴

重，大都傳遞出「男主外，女主內」的思想。 

Kelly 和 Nihlen（1982）對美國的部分教科書進行系統的研究後發現，

女性極少在教科書中出現，男性占據了絕對的優勢。而且，通過縱向的

比較研究發現，教科書中的女性人物形象呈遞減趨勢，即隨著年級升高
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女性人物越少。教科書中的插圖也是男性多於女性，男英雄多於女英

雄，甚至數學題目也反映了性別差異，男孩都以計算積木為主，女孩都

在量窗簾的長度（Sutherland, 1981）。 

細化到具體的學科，如語文教科書，有學者對蘇聯、法國、瑞典、

西班牙、羅馬尼亞這 5 個國家的初級中學語文教科書進行了長期系統的

比較研究，結果發現，「除瑞典外，其餘 4 個國家的語文教科書均明顯

地傳遞出男性角色多於女性角色的現象。」（轉引自顏慶祥，2004） 

歷史教科書除了有強烈的政治意識型態之外，同樣也存在性別意識

型態。女性在歷史教科書中遭到忽略、扭曲，即使女性在歷史的發展過

程具有不可磨滅的貢獻。Trecker（1971）分析美國高中歷史教科書發現，

女性在教科書中基本上是以配角形式出現的，如軍人的家屬、社會底層

的勞動者、受傷的難民等。她們在政治、經濟、文化中的活動不是被忽

視，就是順便提及，她們無法與男性做出的貢獻相提並論。Trecker 認為，

這些教科書在教導學生，女性不會影響歷史，男性才是歷史的主導，女

性的歷史貢獻是附屬於男性的。 

除了文科教科書，自然科教科書也存在性別意識型態的問題。Sleeter

和 Grant（1991）對美國 6 家出版社出版的 10 冊科學教科書進行分析發

現，在 10 冊教科書中，只有 1 冊出現了黑人女學生，她們正在做實驗

並討論美國黑人女科學家的生平，但並沒有對她們的科學貢獻進行論

述，這裡有兩個問題，一是黑人被忽略了，另一個是，黑人女性被忽略

的情況更嚴重。 

除了女性在教科書被普遍、習以為常地忽略，刻板印象也十分嚴

重。如在用語上，如沒有特別說明，教科書中的代詞一般用他（he or 

man），而不是她（she），這也就是在告訴學生，男性是活躍的，女性則

不然（Trecker, 1971）。在職業角色的分布上，教科書中有著明顯的「男

主外，女主內」思想，因為「男主外」，所以男性的職業角色是豐富多

彩的：政治領袖、科學家、醫生、律師等，幾乎占據了所有重要的職業
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角色；而女性的角色相對來說就單調許多，大多侷限在家庭主婦、教師、

護士、媽媽等角色上，很少扮演其他的角色（Kelly & Nielsen, 1982; 

Sutherland, 1982）。 

MacDonald（1980）、Walker 和 Barton（1983）認為，教科書對女性

的偏見有四點： 

一、省略：對女性的角色和活動略而不談。例如，女性在歷史上雖

然有許多貢獻，她們也熱烈地參與政治、經濟、文化和社會活動，但教

科書對女性的貢獻、活動、組織完全略去不提。MacDonald（1980）稱

之為「符號的滅絕」（symbolic annihilation）。 

二、忽視：教科書即使提到女性，但女性與男性出現的次數和頻率

不成正比，她們只是西方文明社會的配角，或歷史上的註腳，而非各領

域的積極參與者。 

三、刻板化：教科書描述嚴格的「男女有別」的特徵，如在人格特

質、職業角色和前途、權利和義務，以及公共生活方面男女均有顯著的

差異。不僅男女有別，而且「男主外，女主內」，女性的主要活動在家

務方面，拋頭露面，外出謀生是不得已的，也是不自然的。 

四、歪曲：教科書描述的女性在本能上是依賴的，由生物決定的，

必須藉由男性的媒介才能參與社會，而且女性是次等的、被動的、家庭

取向的，缺乏智慧、能力、冒險性和創造性。因此她們只能從事職位較

低、收入較少，較不需要技術的次級工作。 

這種描述不僅犧牲女性，加強了男性的印象，而且提示的世界是歪曲

的，比真實的世界更顯出性別主義的色彩。（莊梅枝，2003：88） 

臺灣與中國大陸的一些學者也對教科書中的性別意識型態進行了

分析。如大陸學者傅建明（2010）運用話語分析法，從語詞、語句、故

事主線三個維度對北師大版小學《語文》和新亞洲版《學會中國語文》

兩套教科書中隱含的性別意識型態進行分析。歐用生（1989）用內容分

析法，對國民小學社會教科書中的性別意識型態進行分析；朱曉斌（1994）



 
 

88 教科書研究 第七卷 第一期 

 

對人教版小學語文（舊版）、上海、浙江、北京、天津四省市聯合編寫

出版的全套小學全日制六年制語文課本、浙江省義務教育教材編委會編

寫出版的一、二年級《語文·思想品德》以及美國第七冊閱讀課本進行

了兒童性別角色社會化的比較分析。 

參、目前研究存在的問題及發展趨勢 

通過分析以上相關研究結果發現，各領域的教育學者專家已經開始

關注教科書中性別分化的問題，研究也取得了一定的成果，但同時也存

在一些問題和有待發展的空間，主要歸納出以下幾項： 

首先，就研究主題而言，大多數的研究是針對某一國家或地區的教

科書的內容進行分析，或者是不同版本、新舊版本之間的比較，而對臺

灣與中國大陸之間教科書中性別意識型態的比較分析比較缺乏。因此，

藉傳播內容的比較分析，探究不同地區對同一問題的不同態度和見解，

進而知己知彼，截長補短。準此，本文以臺灣與中國大陸小學語文教科

書為主題進行比較分析。 

第二，就研究對象而言，對性別意識型態的研究主要集中在社會科

和語文科上，但不管是中國大陸還是臺灣，研究成果並不多。其次，研

究的教科書版本大都也比較陳舊。如中國大陸學者張德（1991）、朱曉斌

（1994）、曾天山（1995）等都是對舊版的教科書進行比較；臺灣方面，

歐用生（1992）所研究的對象也是 1988 年版的小學語文教科書，對新版

本的教科書研究頗少。最後，在眾多的研究中，研究的範圍大都比較廣

泛，基本上以「課」或「節」為分析單位，對插圖的專門研究鮮有問津。

因此，本研究主要以「插圖」為研究對象來說明性別意識型態問題。 

第三，就研究方法而言，從現有的研究來看，研究者大都採用定量

研究的方法，從標題、語詞、語句、插圖等維度對教科書中的男女生出

現的頻率進行統計分析，用具體的數據來顯示教科書中的性別意識型態
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問題。但若要探索教科書出現的內容在整個環境脈絡中的發展情況，掌

握意識型態的性質和功能，只有用質的研究方法才能實現，因此，本文

採取內容分析法結合質的描述分析方法來進行探究。 

肆、研究目的 

作為課程最重要的傳輸機，教科書是教師和學生教與學的重要工

具，如果教科書本身存在社會公平問題，不僅有違教科書編寫的初衷，

也無法喚起學生的社會良知，窄化了學生的歷史和文化視野，無法使學

生真正認識實際的生活情況，不利於基礎教育事業的發展。 

因為教科書的內容編制方式往往會反映出特殊的價值觀念或知識體

系。如果要使教科書的內容更能符合全民的利益，或教育機會均等的

精神，那麼不斷地檢討教科書中知識的分類、分配，及其所隱含的意

識型態的問題，是相當重要的事。（陳伯璋，1987：295） 

教科書中的性別意識型態通過多種方式呈現出來，如文章標題、選

文作者、語詞（如人物姓名、性別形象的描述詞）、語句、插圖、故事

主線（包括文本的主角是誰、是誰引起或解決問題的、希望學生學習誰）

等。在眾多的研究維度中，本文主要研究教科書插圖中的性別意識型

態，探討兩個版本教科書插圖中心人物男女比例分配、職業角色在插圖

中心人物中的性別分配等方面的問題。 

本文欲通過檢討、反省和批判，比較臺灣與中國大陸小學語文教科

書插圖中的性別意識型態問題，瞭解彼此教科書插圖編寫中的差異，從

性別公平的角度審視語文教科書的內容，全面、真實地反映教科書中所

傳遞的性別意識型態問題，互相取其精華，棄其糟粕，促進兩岸教科書

之間的討論與交流，共同為促進教科書中的性別平等而努力。 
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伍、研究對象 

本文以臺灣康軒文教事業公司出版的《國小國語》和中國大陸人民

教育出版出版的小學《語文》為研究對象，康軒版《國語》教科書是依

據 2000 年發布的《國民中小學九年一貫課程綱要（語文學習領域）》編

輯的，人教版《語文》是根據 2001 年頒布的《全日制義務教育語文課程

標準（試驗稿）》編輯的。 

通過整理兩個版本的單元名稱與內容重點發現，兩版本的單元名稱

都未呈現出性別意識型態（人教版沒有明確的單元名稱，附錄中的單元

名稱是作者根據單元重點整理出來的），單元的主題既可以是男性參與

的，也可以是女性參與的。但在具體的選文和內容重點上，教科書編輯

者傾向於選擇和男性有關的故事或文章，特別是在一些以探索發現、科

學觀察、機智創新等為主題單元，幾乎整個單元選取的文章都是以男性

為主角的，如康軒版五上〈機智的故事〉一單元，選取了邱吉爾、蓋達

爾、艾森豪、紀曉嵐、晏子這幾個人的故事，無一例外全是男性，沒有

一個女性的身影。再如人教版四下〈不懈追求〉一單元，分別講述了科

學家伽利略、雕塑家羅丹以及身殘志堅的聾啞人的故事，也無一例外都

是男性。另外人教版還有兩個單元專門寫魯迅和毛澤東，卻沒有專門寫

女性的單元。因為教科書從一開始的選文就傾向於男性，所以在繪製插

圖的時候，自然男性插圖就要遠遠多於女性插圖，下面作者分別對兩個

版本課文主角的性別進行統計（詳表 1）。 

通過統計發現，無論是選文作者，還是課文主角，兩個版本中男性

的數量都要遠遠多於女性的數量。插圖是根據課文內容來繪製的，那

麼，兩版本教科書中的男性插圖數量自然也就遠遠多於女性插圖。而

且，所選擇的文章敘述對象多為男性，因此在職業角色的分布上，插圖

所呈現出的性別意識型態與選文有著直接密切的關係。因此，在討論插

圖中心人物男女比例、男女職業角色的分布時，往往和選文有著直接的

關係，插圖是選文性別意識型態的間接體現。 
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表 1  兩版本課文主角性別統計 

版本 

頻率 

人教版 康軒版 

頻率（次） 百分比（%） 頻率（次） 百分比（%） 

男 78 72.2 68 78.2 

女 30 27.8 19 21.8 

 

但是，插圖的中心人物往往只有一個，中心人物需要按照課文來繪

製，其他的配角則是由繪圖者自由發揮。有的文章在文中沒有明確說明

課文的主角是男是女，課文中的插圖也是繪圖者自由發揮的。因此，插

圖中配角的性別以及不明性別選文中的插圖和選文內容沒有直接關

係，它直接呈現出插圖繪製者的性別意識型態。 

陸、分析模式、單元與類目 

根據研究的主題及分析類目，本研究採用「不同來源傳播內容之分

析」設計模式，其基本模式如圖 1。 

本文主要探討教科書插圖中的性別意識型態，分析主要從教科書插

圖中的兩性人物著手，因此，根據圖 1 設計出本研究的設計模式，如圖

2 所示。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

       來自 A 來源的訊息                                 來自 B 來源的訊息 

         Ax                                                    Bx 

 

內容變項 X 

 

傳播者的差異 

 

圖 1  不同來源傳播內容之分析──針對傳播者的差異 

資料來源：顏慶祥（1997：93）。 
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在分析單位上，本研究主要以每一課中的「插圖」為分析單位，分

析類目為內容分析法中的主題類目和特性類目。 

柒、分析框架 

CIBC（The Council on Interracial Books for Children）主要通過語言、

特色、插圖及歷史背景這 4 個方面對其進行分析。語言指教科書在描繪

兩性時所使用的形容詞、稱呼等；特色指兩性在文中所呈現出的性格特

點、職業角色等；插圖則主要借助男女兩性出現的頻率、兩性的工作場

所和神態舉止等三個方面來進行研究的；歷史背景尤指歷史教科書對兩

性歷史資料的敘述（霍秉坤、黃顯華，2001）。 

Adams（1984）主要從以下 5 個方面著手研究教科書中的女性角色：

（1）教科書提過的女性次數多少？（2）以女性為章節名稱的有多少？

（3）插圖中女性出現的情形如何？（4）女性從事家務工作的情形如何？

（5）女性是否從事家務以外的工作？ 

Walker 和 Barton（1983）通過以下 4 個方面對性別意識型態進行分

析：（1）教科書是否傳承了性別分化的資訊？（2）是否強化了女性在

       臺灣國小國語教科書                            大陸小學語文教科書 

         Ax                                                    Bx 

性別意識型態 

男性人物 

女性人物 

 

海峽兩岸小學語文教科書性別意識型態之差異 

 

圖 2  臺灣與中國大陸小學語文教科書性別意識型態分析模式 
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家庭方面的職責？（3）是否合法化了職業的隔離與女性在勞動力上的

地位？（4）是否提示女性在公共生活方面的角色？ 

學者如曾天山（1995）、張德（1991）、朱曉斌（1994）、傅建明（2009）

等在分析插圖中的性別意識型態時，基本上也是通過分析插圖中兩性人

物出現的頻率、性別角色的區別等這兩個維度進行的。 

結合前人的研究框架，本文主要通過以下幾個方面比較臺灣和中國

大陸小學語文教科書插圖中的性別意識型態，如表 3 所示。 

捌、兩岸小學語文教科書插圖性別意識型態比較 

中國大陸語文教科書主要由 4 個系統組成：範文系統、知識系統、

助學系統、作業系統（顧黃初、顧振彪，2001）。在研究人教版小學語文

教科書插圖中的性別意識型態時，主要對教科書中的範文、語文園地、

助學系統的插圖人物進行以下幾個維度的統計分析。臺灣康軒版國語教

科書主要包括單元導讀、課文、統整活動等幾個部分，低段還包括語文

焦點，統計時，這幾個部分中的插圖都統計在內。 
 

表 3  教科書插圖性別意識型態分析框架 

頻度分析 

維度 

單人圖中的男女比例 

多人圖中男女配角比例 

插圖中心人物的男女比例 

內容分析 

維度 

職業角色在插圖中心人物中的性別分配 

文中不明性別在插圖中的體現 

插圖中所表現的男女形象比較 
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一、單人圖中的男女比例 

根據插圖中人物的數量可分為單人圖和多人圖，單人圖即一幅插圖

只有一個人物，單人圖的中心人物、身分、性別都很確定，不具有爭辯 

性。單人圖中的人物即插圖的主角，從單人圖中男女各占的比例可以看

出男女受重視的程度。統計時，如果一篇課文有兩幅以上的單人插圖，

且描繪的是同一個人，則統計一次，如描繪的不是同一人，則統計多次。 

從表 4 可以得知，在人教版小學語文教科書中，男性的單人圖占

76.2%，女性單人圖占 23.8%，在臺灣康軒版國語教科書中，男性單人圖

占 75%，女性單人圖占 25%；兩個版本的差別基本不大，所描繪的單人

圖基本以男性為主，不管是在課文中，還是在練習題中，故事情節基本

上圍繞著男性展開的。在單人圖中，一般圖中所繪人物即課文的中心人

物，如人教版〈紀昌學射〉中的紀昌，〈普羅米修斯〉中的普羅米修斯

等。單人圖中男女比例的統計結果與課文主角男女比例統計的結果基本

一致，都呈現出了男多女少的趨勢，由於插圖不能偏離文本自由發揮，

因此，這也就說明，單人圖中的男女比例是課文主角男女比例的一個對

應，它進一步說明教科書中所呈現的性別意識型態。 

二、多人圖中男女配角比例 

多人圖即一幅插圖出現 2 個或 2 個以上的人物。在多人圖中，插圖

的中心人物可能只有一個，但有時為了情境的需要，常常需要繪製一些

「配角」，從這些「配角」的性別比例也可以看出隱藏的性別意識型態。

如臺灣國小社會教科書第五冊「自助裡」中的插圖，社區理事會員全由

男性組成，一個女性也沒有。統計時，若課文沒有中心人物，則都當作 

配角。 
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表 4  單人圖中的男女比例                                單位：幅 

 年級 一 二 三 四 五 六 總計 百分比 

人教版 
女 6 6 3 1 1 2 19 23.8% 

男 11 8 7 10 10 15 61 76.2% 

康軒版 
女 5 4 4   4 2 4 23 25.0% 

男 5 10 13 15 16 10 69 75.0% 

 

對多人圖男女配角比例的統計發現（詳表 5），即使是處於配角的角

色，男性也明顯多於女性，這在兩個版本的教科書中情況都一樣，插圖

中男性配角基本上占了 60%以上，如人教版《語文》五上的第一篇課文

〈竊讀記〉，插圖表現的主人公「我」（女學生）在書店讀書的情形，而

插圖中和「我」一樣站在書店裏讀書的全是男性，沒有一個女性，其他

的如三下的〈檢閱〉、五下的〈草原〉等課文，插圖中的配角也幾乎全

是男性。在多人圖中，除去插圖中心人物之外，還有很多配角，配角的

性別在選文中並沒有做明確說明。根據以上的數據我們可以得出，即使

文中沒有規定插圖人物的性別，我們的教科書也傾向於將其繪製成男

性。因此說，插圖所呈現的性別意識型態一方受選文的影響（選文中所

敘述的為男性故事）；另一方面，在不受選文影響的情況下，插圖本身

也傳遞出較明顯的性別意識型態。 

 

表 5  多人圖中的男女比例                                單位：幅 

 年級 一 二 三 四 五 六 總計 百分比 

人教版 
女 63 58 41 24 31 6 223 38.7% 

男 77 64 70 49 75 18 353 61.3% 

康軒版 
女 25 27 40 17 21 26 156 40.0% 

男 30 44 44 36 36 46 236 60.0% 

註：統計時的人物數以圖中的可辨人物為準，對於不能精確計算人數的插圖則按每幅圖

男女各 3 人統計。 
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三、插圖中心人物的男女比例 

以上是對插圖中所有人物的一個比較，下面表 6 對插圖中的中心人

物進行比較，插圖中心人物即插圖中的主角。在確定插圖中心人物時，

主要考慮到以下幾個方面：課文的中心思想、課文所講述的主人公以及

插圖所表現的人物形象是否突出。如人教版〈清澈的湖水〉中的插圖畫

有 3 個人物：爸爸、媽媽和小潔，這篇課文主要講小潔保護環境的故事，

所以插圖的中心人物應該是小潔。對於那些沒有明確中心人物的插圖忽

略不計，如〈神奇的藍絲帶〉、〈心靈小詩〉、〈筆記四則〉（康軒版）等

課文中的插圖，雖然出現了人物，但無法確定中心人物，故忽略不計。 

人教版教科書中，以男性為中心人物的插圖共 224 幅，占 74.45%，

以女性為中心的插圖共 71 幅，占 24%，男性插圖是女性插圖的 3 倍左

右；康軒版國語教科書，以男性為中心的占 77.2%，以女性為中心的插

圖占 22.8%，兩個版本都表現出明顯的男性中心傾向。 

四、職業角色在插圖中心人物中的性別分配 

根據《中國職業分類大全》（未志傑、馮桂林，1994），本文對課文

插圖中人物的職業角色進行了分類，主要分為以下 12 類（詳表 7）：國

家領袖、作戰英雄、人民的好幹部、各領域傑出人物作家、知識分子、

帝王將相、工人、其他、老師、學生、商人和勞動人民等。之所以對插 

 

表 6  多人圖中的男女比例                                單位：幅 

 年級 一 二 三 四 五 六 總計 百分比 

人教版 
女 25 33 40 39 56 31 224 76.0% 

男 12 14 13 8 17 7 71 24.0% 

康軒版 
女 5 14 18 21 21 16 95 77.2% 

男 4 7 2 4 6 5 28 22.8% 
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表 7  職業角色在插圖中心人物中的性別分配                單位：幅 

   版本／性別 

 

 

職業角色 

人教版 康軒版 

男 女 男 女 

頻率 百分比 頻率 百分比 頻率 百分比 頻率 百分比 

國家領袖 10 4.9% 1 1.4% 2 1.1% 0 0 

作戰英雄 10 4.9% 0 0 0 0 0 0 

人民的好幹部 5 2.5% 0 0 1 0.6% 0 0 

各領域傑出人

物 
20 9.8% 1 1.4% 19 10.8% 1 1.5% 

知識分子 47 23.0% 2 2.9% 18 10.2% 2 3.1% 

帝王將相 9 4.4% 0 0 11 6.3% 0 0 

工人 7 3.4% 10 14.3% 10 5.7% 4 6.0% 

其他 10 4.9% 9 12.9% 11 6.3% 2 3.1% 

老師 4 2.0% 2 2.9% 3 1.7% 12 18.2% 

學生 59 28.9% 41 58.6% 64 36.4% 42 63.6% 

商人 6 2.9% 1 1.4% 1 0.6% 0 0 

勞動人民 17 8.3% 3 4.3% 36 20.5% 3 4.5% 

 

圖人物的職業角色進行分析，是因為職業代表一個人的社會地位，對其

進行分析可以看出男女在教科書中的受重視程度，以及教科書是否真正

實踐了男女平等的思想。 

大陸小學語文教科書中，男性在 12 個職業中均有出現，出現最多

的是學生這一形象，然後依次是知識份子、各領域傑出人物、勞動人民、

國家領袖和作戰英雄等；在康軒版教科書中，同樣出現最多的形象是學

生，其次依次是勞動人民、各領域傑出人物、知識分子。相比人教版的

教科書，康軒版的比較突出勞動人民的形象，而對國家領袖、人民的好

幹部、抗戰英雄等形象塑造較少。兩個版本中的男性幾乎涉及到社會的
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各個領域，如智救養馬人的晏子、發明家愛迪生、伽利略、農產品育種

專家陳文鬱等等，職業角色塑造極為豐富。 

相比男性而言，女性的職業角色就要單調很多。人教版女性插圖最

多的形象是學生，其次是工人、勞動人民、知識分子、老師，康軒版女

性插圖最多的形象是學生，其次是老師、工人、勞動人民、知識分子，

不難發現，女性插圖主要出現在勞動人民、工人等社會地位不高、技術

含量較低的職業角色中，在人教版和康軒版教科書插圖出現的傑出女性

只有居里夫人和海倫·凱勒兩個人（人教版的宋慶齡也只是以學生身分

出現的），而國家領袖、人民的好幹部、作戰英雄、帝王將相等職業角

色幾乎看不到女性的身影，存在明顯的性別意識型態。當然，這和選文

有著最直接的關係，若選文的主角為男性，插圖所呈現出來的性別也自

然是男性。因此，兩版本的教科書在課文內容的選擇上，都傾向於成功

男性的故事，傾向於將男性作為榜樣人物，而忽略了女性在歷史發展過

程中的作用。 

五、課文中不明性別在插圖中的體現 

一般而言，課文中如果用代詞「他」，則指的是男性，代詞「她」

則是女性，插圖中的男女性別一般和課文相對應，但有的課文沒有明確

指明是「他」還是「她」，用人名或者「我」代替，這時我們就無法判

斷課文主人公是男是女，本文將之稱之為「不明性別」。文中的不明性

別在插圖是怎麼表現的呢？是將其畫成女性形象還是男性形象？其中

是否隱藏了社會刻板印象呢？表 8 通過對兩岸教科書文中不明性別在插

圖中的體現進行統計分析，以瞭解其中隱含的性別意識型態。 

通過統計發現，對於文中沒有明確說明是男性還是女性文章，插圖

繪製者大部分將其繪製成男性的形象。人教版總共有 31 篇不明性別的

課文，其中 22 篇課文的插圖製成了男性，9 篇繪製成了女性；康軒版總

共有 28 篇不明性別的課文，其中 17 篇課文的插圖繪製成了男性，11 
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表 8  課文中不明性別在插圖中的體現                      單位：幅 

 年級 一 二 三 四 五 六 總計 百分比 

人教版 
女 9 6 2 2 3 0 22 71% 

男 2 4 2 0 1 0 9 29% 

康軒版 
女 4 4 3 4 2 0 17 61% 

男 0 4 2 3 2 0 11 39% 

 

篇繪製成了女性。對於文中沒有說明性別的文章，插圖繪製者大都根據

課文內容將勇於探索發現（如〈果真如此嗎？〉、〈最大的「書」〉、〈一

次有趣的觀察〉）、調皮搗蛋（如〈兩只鳥蛋〉、〈我為你驕傲〉）等形象

繪製成男性，而在一些如〈走過小巷〉、〈在春天許願〉、〈假如〉等一些

抒情詩歌散文中，女性占據較多，且並沒有表現出太明顯的性格特徵。

對於文中不明性別的插圖，兩版本的教科書同樣傾向於將其繪製成男

性，且都表現出充滿智慧、勇於創新的形象，女性則溫柔美麗等，這也

就說明，插圖脫離了文本的影響還是存在著較明顯的性別意識型態。 

六、插圖中所表現的男女形象的比較 

首先，兩個版本的插圖都在男女形象的刻畫上做了努力，但仍存在

著社會刻板印象，男性大都顯現出領導力強、英勇不屈、德才兼備、知

識淵博、無私奉獻、聰明智慧等優秀品質；女性大都表現出勤儉持家、

尊老愛幼、溫柔美麗等形象。兩個版本的教科書都在一定程度上努力實

踐著男女平等，家務活動不再只是由媽媽做了，例如康軒版刪除了媽媽

打掃、爸爸看報的描述和圖片，人教版一上〈Z C S〉（中國大陸的拼音

教學）的插圖中，媽媽在擦玻璃，爸爸在拖地，插圖中也出現了女性軍

人的形象等等。儘管如此，插圖中還是存在嚴重的刻板印象，男主外、

女主內的思想仍在教科書中到處可見。除了上述的幾個例子，家務基本

上還是媽媽在做，人教版一上〈y w u〉、〈j q x〉（中國大陸的拼音教學）、
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語文園地三中〈這樣做不好〉，康軒版〈走過小巷〉、〈長大這件事〉、〈米

的魔術師〉等這些課文中，媽媽不是在洗衣服就是在洗菜做飯，鮮有看

到爸爸在做家務的，女性的活動範圍基本上被束縛在家庭中。而男性從

天上的太空人，到水底的潛水專家，既是家中慈祥的爸爸，也是偉大的

發明家、建築師、教育家，他們的身影處處可見，並時刻告訴我們男性

才是社會中的主導力量，他們引領著社會的進步，而女性只是生活中的

點綴而已。 

即使是在女性政治人物的刻畫上，仍逃脫不出女性誠實守信、聰明

懂事的形象，如人教版《語文》三上〈我不能失信〉中的宋慶齡。可是

她在插圖中是以一位誠實守信的女兒身分出現的，教科書要傳遞的並不

是她革命先驅的形象，而是一位珍愛友情，守信的小學生。這固然可以，

但我們看不到這位偉大女性為革命奮鬥的一面，可見教科書即使是對宋

慶齡這樣的偉人也沒有超出對傳統女性的定位。而昆蟲學家法布爾、雕

塑家羅丹、書法家王羲之、音樂家貝多芬、發明家愛迪生、教育家孔子、

馬偕、蘇格拉底等，幾乎無一例外全是男性，教科書從選文到插圖，很

自然地把女性對這個社會的貢獻給忽略了。作戰英雄、人民的好幹部、

帝王將相等職業中，清一色全是男性，不得不說，女性在教科書中受到

了極不公平的待遇，女性的社會刻板化現象嚴重。 

其次，就男性小學生的形象而言，人教版的男生比康軒版的男生形

象塑造的更為豐富。在人教版男生插圖，既有正面的，又有負面的。正

面的如〈夢想的力量中〉為非洲少年募捐的瑞恩，智退敵人的小英雄雨

來等，負面的如一上語文園地三中踐踏草坪的小男孩，一下〈兩只鳥蛋〉

中偷鳥蛋的小男孩，二上〈我為你驕傲〉中打破玻璃逃跑的小男孩（後

來主動承認了錯誤），三上〈灰雀〉中捕捉麻雀的小男孩，四下語文園

地二中亂扔紙屑的男孩等。在康軒版教科書中，除了六上〈跑道〉中因

為個人恩怨而不願為班級爭光的政彬和〈沉思三貼〉中想抓海鷗賣錢的

少年之外，其餘的男孩形象幾乎都是正面的。其實在現實生活中，男孩
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本來就是調皮活潑、搗蛋鬧事的，因此在教科書中展現多元角色的男孩

形象也更貼近學生的現實生活，更能引起學生情感上的共鳴。 

第三，女性形象比男性形象更為單調。首先是女性在職業角色上的

單調性。其次教科書插圖中所塑造的女性基本上是正面形象，負面形象

很少。如人教版中勸別人不要踐踏草坪的中國少年先鋒隊隊員；勇爬天

都峰，不怕困難的學生；動手做做看，勇於挑戰權威的學生等等，唯一

的負面形象是二上〈藍色的樹葉〉中的林園園，自私吝嗇，不肯將自己

的鉛筆借給同桌用。康軒版的情況也差不多，唯一的負面形象是〈一封

道歉信〉中的小光，而且文中並沒說明是男生還是女生，只是插圖將之

繪製成了女生，其餘的女性形象也都是正面的，遠不如男性形象來的豐

富。 

玖、結論與分析 

通過以上統計可以得出以下幾個結論： 

一、人教版和康軒版小學語文教科書插圖基本以男性為主，不管是

在單人圖、多人圖中的配角，還是插圖中心人物，男性插圖的數量都遠

遠多於女性插圖。 

二、在人物插圖職業角色的刻畫上，兩個版本中的男性職業角色塑

造較為豐富，出現在生活中各個工作領域；而女性職業角色顯得較為單

調，而且主要出現在勞動人民、工人等社會地位不高、技術含量較低的

職業角色中。 

三、人教版比較重視國家領袖和作戰英雄等形象的塑造。在康軒版

比較突出勞動人民的形象，對國家領袖、人民的好幹部、抗戰英雄等形

象塑造較少。 

四、對於文中沒有明確說明主人公是男性還是女性的文章，插圖繪

製者大部分將其繪製成男性的形象，而且傾向於將表現探索發現、調皮
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搗蛋的形象繪製成男性，而在抒情詩歌散文中，女性占據較多，且沒有

表現出太明顯的性格特徵。 

五、兩個版本的插圖都在男女形象的刻畫上做了努力，但仍存在著

社會刻板印象，體現出較強的「男主外，女主內」的思想。而且男性大

都顯現出領導力強、英勇不屈、德才兼備、知識淵博、無私奉獻、聰明

智慧等優秀品質，女性大都表現出勤儉持家、尊老愛幼、溫柔美麗等形

象。 

六、插圖所呈現的性別意識型態一方面受選文的影響，選文中主角

的性別直接反映在插圖中。通過對單人圖和插圖中心人物性別角色的分

析可以發現，兩版本教科書中所選的文章基本以男性為主角。另一方

面，在文中沒有明確說明人物性別時，插圖也傾向於將其繪製成男性，

而且在多人圖中的配角基本上也以男性居多。這也就說明，插圖脫離了

文本還是存在著較明顯的性別意識型態。 

最後，就男性小學生的形象而言，人教版的男生形象比康軒版的男

生形象塑造得更為豐富。且在兩個版本中，女性的形象要比男性形象來

的單一無趣。 

其實，不管在古代還是現代，女性在社會的政治、文化、經濟、農

業等各個方面都做出了傑出的貢獻，如女將軍婦好、穆桂英，女詩人李

清照、冰心，抗戰英雄秋瑾、劉胡蘭等，這些都是家喻戶曉的女性形象。

特別是隨著經濟的發展，女政治家、女企業家、女科學家、女教授等活

躍在各個領域，取得的成就並不比男生差。雖然相對男性而言，傑出女

性要少一些，但正因為少，才更應該在插圖中展示這些女性形象，從小

就培養學生，特別是女學生，男女平等、女性不比男性差的思想。遺憾

的是，我們的教科書沒有緊隨時代的變化，體現出新時代女性的形象，

展現多元化的社會角色分類，而是男性在上層職業一刀切，這不僅不利

於實踐男女平等的思想，也不利於學生構建性別意識。 
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黃自進 0 

壹、前言 

歐洲統合的成功，應該與德、法兩國的多年宿怨締結和解，有因果

關係。尤其德、法兩國史學界通力合作之教科書得以順利誕生，不僅為

兩國和解奠定良基，且為後續的歐陸統合，提供更美好的憧憬。 

故為求早日催生東亞版的歷史教科書，冀望歐洲的和解工程也在東

亞地區重現，此即作者撰寫本書的動機。易言之，其目的在於號召本區

域內的史學同好打破既有的傳統窠臼史觀，共同培養歷史共識。 

為了詳細解讀東亞各國對近代東亞區域史演變過程中的歷史史

觀，作者分別以〈歷史教科書中的歷史與通史教育〉、〈日本、中國、臺

灣的高中歷史教科書內容之比較〉、〈歷史教科書中的臺灣〉、〈歷史教科

書中的韓國與朝鮮〉、〈「冰點事件」與上海版的歷史教科書問題〉、〈新

歷史教科書與戰時日本的歷史教科書〉等 6 個不同章節予以解析。 
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貳、內容評述 

在第一章〈歷史教科書中的歷史與通史教育〉，作者首先以前東京

教育大學家永三郎教授對日本文部省教科書檢定制度之控訴過程為線

索，探討日本初、高中歷史教科書的內容成為日本國內政治意識型態鬥

爭圖騰之來龍去脈。 

在指陳日本國內針對日本侵華史、琉球民眾在琉球戰役中被逼集體

自殺等事件上的解讀，至今仍眾說紛紜，無法取得共識以後，作者特將

此等歷史解讀的紛爭，又如何在海外延伸，歷史問題的爭議是如何成為

日本與周邊鄰國爭論的前因後果，作了簡明扼要之回顧。 

為了闡明歷史爭議的複雜性，作者並以東北亞學術界中曾進行過的

4 個跨國共同歷史研究個案為事例，解析在面對共同的區域發展史時，

哪些課題是中、日、韓三國歷史學界，至今仍無法取得共識之處。 

相較於中日、日韓兩國政府所主導的共同歷史研究，日、中、韓三

國史學界同好所編纂的《未來をひらく歴史：東アジア 3 囯の近現代史》

（《為開拓未來的歷史：東北亞三國的近現代史》）以及《⽇韓歴史共通

教材 ⽇韓交流の歴史：先史から現代まで》（《日韓歷史共通教材 日韓

交流歷史：從古代到現代》）等民間版本，顯然爭議較少。易言之，在

中、日兩國政府所主導的共同歷史研究中，雙方對蘆溝橋事件、南京大

虐殺、「滿洲國」等三大議題所蘊含的歷史意義，有相互不能說服的鴻

溝；而在日、韓兩國政府所主導的共同歷史研究中，雙方的爭議則集中

於「慰安婦」、「併吞韓國的過程」、「殖民地時代的日語教育」、「韓國歷

史教育的評價」等四大議題。 

在上述議題中，民間史學界較官方所主導的歷史共同研究更易超越

國界障礙，並能主動謀求共識之事例，自然是我輩今後應學習的典範。

為了複製歐洲教科書的成功經驗，作者在本章還特闢了一個小節，專門

探討德、法兩國史學界如何於 1951 年起就開始摸索共同撰寫歷史教科書

的可能性，爾後又如何共組委員會，讓 2006 年該委員會所編纂歷史教科
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書成為兩國通用正式教材的歷程。 

不過，即使兩國已達到可使用同一版本內容的歷史教科書，這並不

表示兩國對所有的歷史史實皆能持相同見解。在此兩國共用教科書中，

仍可見到兩國互持己見之處，不迴避對立，只是針對此等不同見解分別

具體陳述，並提供豐富的背景知識以及製作更多的圖表，使學生瞭解渠

等爭議的癥結以外，更冀望學生能依據自己的信念培養自我歷史的認

知，可謂是德法版教科書為我輩東亞學者提供的最佳示範。 

以〈日本、中國、臺灣的高中歷史教科書內容之比較〉為研究線索，

探討這三個地區對東亞史的基本認知以及三方之間對史實解讀的異同

是本書第二章之主旨。本章分為兩節：首先介紹自 1931 年九一八事變至

1945 年日本戰敗投降，這 14 年間三個地區對日本發動侵華戰爭以及將

戰火擴及東南亞、太平洋地區全程經過之論述。其次，在針對戰爭期間

高度爭議性的歷史事件，例如「南京大屠殺」、「傀儡政權」、「慰安婦」、

「東京審判」、「戰後日本」等議題，三個地區的取材角度、陳述內容以

及論述的比重做一全面性的整理。 

在針對整個戰爭史發展流程的陳述方面，日本的特色在於簡明扼

要，最客觀也最沒有情緒性的表達辭彙。但也因只是客觀性地陳述歷

史，使得此等陳述感受不到戰爭的傷痛，更遑論讓日本高中生深思日本

輕啟戰端所應承擔的戰爭責任等議題。此外，在論述日本戰敗過程中，

日軍在中國戰場失利之史實則是省略不談，重點全在介紹日本於太平洋

海戰中的節節敗退，深植日本實為敗在美國強大工業及科技勢力之印

象。此等取捨，在在反映日本史學界至今仍然持續明治開國以來，所奉

行不渝的「脫亞入歐」傳統史觀。 

相較於日本的客觀陳述，極度宣揚中國共產黨的主觀陳述，可謂是

中國教科書之特色。因而在討論戰爭史時，無論是背景、經過或結果，

中國高中教科書都較日本的更為詳細，但以中國共產黨為領導抗日戰爭

中樞的論述，不免欠缺國際視野，特別對於反軸心國的侵略戰爭，甚少
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著墨中國所扮演的角色。因而如何在中共黨史與中國近代史之間，取得

一較佳平衡位置，以超越中共史觀，從中國角度重新俯瞰近代中國史，

則為今後中國教科書應更加深邃審思之處。 

對中日戰爭期間，中國在各個重要戰區所做抵抗及犧牲情形，臺灣

歷史教科書較日本與中國教科書有更多具體的描繪。此外，對反侵略戰

爭的統一戰線，國際之間的合作，尤其是來自美國的援助以及中日戰爭

對中國國內政局的衝擊，特別是對國共勢力的消長，皆是臺灣教科書的

論述重點所在，亦是其他兩者所吝惜著墨之處。 

蓋目前東亞史學界現況，無論是在政府層次或是在民間所推動的共

同歷史研究活動中，皆無臺灣學者參與。原因無非在於日、韓兩國政府

目前皆與中共締結正式外交關係。為呼應中共政府堅持臺灣是中國不可

分割之領土，不應有獨立法人空間的政策下，兩國朝野都刻意忽視臺灣

之故。 

但作者認為臺灣不僅是中日兩次大戰中，皆曾觸及的領土議題之

外，也是日本海外第一個殖民地。因而無論是從東亞區域史、中日關係

史或日本國內史的角度，避談臺灣，不僅無法掌握近代東亞史的全貌，

也有礙於東亞地區之和解工程。 

有鑑於此，作者特闢第三章，專論〈歷史教科書中的臺灣〉，本章

細分兩節：首先介紹日本與中國教科書中，是如何論述臺灣；其次，再

介紹臺灣教科書是如何定位自己。認為相較於日本高中教科書對殖民地

時期朝鮮的超大篇幅，對於殖民臺灣的論述，則是相對精簡，例如對「臺

灣民主國」、「霧社事件」等有關臺灣民眾如何抵抗日本統治，如何呈現

臺灣主體意志等歷史史實，都是隻字不提。至於中國大陸，雖集中火力

批評清廷割讓臺灣的不當處置以及又如何鄉愿的阻止內地民眾支援臺

灣民眾的抗日活動，可是對「臺灣民主國」也是避而不談。因而在中國

大陸教科書中，雖將反對清廷割臺，組織民眾抗日的徐驤、劉永福等人

皆列為抗日英雄，予以高度評價，但對統籌抗日事務的臺灣巡撫唐景
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崧，反因曾籌組「臺灣民主國」，而遭致封殺。易言之，只要任何呈現

與臺灣主體意志相關的歷史記載，皆被中、日兩國的高中教科書列為禁

忌，成為迴避的對象。 

至於臺灣的教科書，以臺灣的開發為論述軸心，不僅能將 1885 年清

廷在臺灣設省後，各時期的發展特色有系統的介紹之外，對臺灣與日本

的關係，臺灣與中國大陸的關係，臺灣與海外華人的關係皆能匠心獨

運，有其獨到的闡釋。雖然對日本在臺灣推行近代化政策的背景以及日

本的殖民臺灣政策之實質內涵，仍有眾多可深入探討的空間，但總體而

言，臺灣教科書在面對歷史問題上所反映出實事求是的成熟態度，的確

較中、日兩國的教科書展現更豐碩的內容。 

有鑑於朝鮮半島正處於分裂狀態，韓國政府與北朝鮮政府各有其教

育體系，也各有其解讀方式。在兩韓政府強調其不同歷史記憶時，曾有

38 年殖民朝鮮半島經驗的日本，反而更能客觀地觀察兩韓政府。 

再者，在近代東亞史上，朝鮮半島也一再是日中、中美以及相關列

強諸國相互角逐之地，故欲推動東亞和解工程，理解韓國更是不可迴避

的課題。 

為了讓讀者瞭解東亞史學界如何介紹韓國及北朝鮮，本書的第四

章，不僅以〈歷史教科書中的韓國與朝鮮：兼論與日本殖民地的關連〉

為題詳盡介紹以外，並將其細分為：「日本、中國及臺灣教科書中的韓

國及朝鮮」、「韓國教科書中的本國歷史」及「在日本朝鮮族僑校版教科

書中的祖國歷史」等三個小節。 

對韓國及朝鮮的介紹，簡明扼要仍是日本教科書的特色。不過對兩

次世界大戰期間，戰爭對朝鮮半島的衝擊卻完全捨棄不談。討論韓國人

反抗日本的殖民，只提及 1919 年的三．一獨立運動時止，似乎刻意要製

造 1919 年以後，韓國人已能理性接受日本統治之假象。相較於日本教科

書，中國教科書則能對被殖民時期韓國民眾的反日行動，有更深入的解

析。特別是對在上海成立的「大韓民國臨時政府」及在中國東北成立的
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武裝革命根據地的介紹，最具歷史意義。不過當談到三．一運動如何與

國際民主思潮接軌之時，則只宣揚俄國革命的貢獻，對威爾遜主義的影

響，卻是略而不提，充分突顯意識型態仍是主導中國歷史教育思維的最

重要指標。 

相較於日、中兩國的選擇性歷史教育，臺灣教科書對韓國的介紹反

而最能掌握精髓。首先，除了對日本在韓國推動現代化政策以及三．一

運動後的改革運動皆有扼要的說明之外，臺灣教科書對韓國民眾的反日

以及韓國民眾的政治意識是與全世界民主思潮同步之史實，也不曾忽

略。再者，對社會主義思想的萌芽，朝鮮共產黨成立等有關共產主義在

朝鮮半島的興起等歷史現象，也不避諱，充分善盡傳遞史實的史家責任。 

全面否定日本併吞韓國的合法性，是韓國教科書論述韓國近代史的

起點，因而一部韓國近代史似乎就成為一部韓人抵抗日本侵略的歷史，

任何與抗日行動沒有直接關連之史實，皆被捨棄。除了上述的抗日與否

成為挑選教材的基準之外，任何與北朝鮮政府有關之史實，顯然也是韓

國教科書刻意迴避之對象。影響所及，教科書雖會提及「朝鮮獨立同

盟」、「朝鮮義勇軍」等專有名詞，但此等組織與三．一獨立運動、臨時

政府、光復軍的互動關係卻略而不談，讓原本不分南北、不分黨派的朝

鮮民族抗日運動，演變成南韓民眾的專利。 

按作者原先計畫，希望也能將朝鮮民主主義人民共和國的教科書納

入研究的視野，但因苦無購入管道，為求補救，只好借助於旅居日本的

朝鮮族僑校所使用的教科書。 

此一代表北朝鮮思維的教科書，在論述朝鮮半島的近代史時，其取

材的標準與韓國教科書並沒有本質差異，意識型態仍是其選擇歷史題材

的唯一基準。而其與韓國的同異，則是反映在抗日與親共的兩個不同層

面。是以，若欲正確掌握朝鮮半島的近現代史，韓國與北朝鮮歷史教科

書的一併研讀，反而成為必要的步驟。 

中國至今仍不是一個充分享有言論自由的國家，這是眾所周知的事
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實，但因勵行改革開放政策，特別是為求順利早日與世界經濟無縫接

軌，中國可謂是一黨專政國家中，最享有資訊自由的國家。因而對已與

全世界思潮同步發展階段的中國知識分子而言，自然已不願再接受中共

史觀的束縛，尤其是歷史教育，關乎中國今後如何與國際社會共處，因

而也成為主張多元化教育的知識分子，力主改革之處。 

為理解這一批新興的中國知識精英的所見所思，以及渠等與官方主

張對立的癥結所在，作者特闢第五章，專論〈「冰點事件」與上海版的

歷史教科書問題〉。 

《冰點》是一個週刊雜誌，附屬於《中國青年報》，是共產主義青

年團的對外宣傳機關。但因在 2006 年 1 月，刊登了中山大學歷史系袁偉

時教授的〈近代化與中國的歷史教科書問題〉，而遭受停刊處分。 

誠如前面所述，《冰點》並非是民間刊物，故袁教授的大作能夠刊

登在代表黨立場的宣傳刊物上，自然代表其本身也已得到某一部分官方

派系的支持。故探索其中的曲折，不僅可理解中國官方的文藝政策，也

可藉此理解知識菁英的思變。認為中共自建立政權以來，之所以會連續

推動「反右派鬥爭」、「大躍進」與「文化大革命」等三大錯誤政策，主

要的惡源在於朝野欠缺面對現代化的正確認識。袁教授以「義和團」為

例，認為傳統史觀將渠等比喻為抵抗帝國主義的英勇戰士，是中國民眾

發揮自力救濟典範的論述，是一種鼓勵迷信、鼓吹暴力、否定科學、敵

視現代文明、拒絕與國際社會和睦相處的教育方式。認為這種欠缺自我

反省，不願虛心學習西方文明的長處，不僅阻礙中國的成長，也是中國

社會不斷有反文明行為出現的主要原因。 

饒富趣味的是，這種全面挑戰中共核心價值理念的論述，並不單是

袁教授個人的奇想，同樣的思路也出現在 2006 年上海教育出版社，蘇良

智主編的高中歷史教材中。例如，該書在論述中國面對 19 世紀西方文

化衝擊的回應時，其論述的重點分別為洋務新政、戊戌政變與辛亥革

命，而傳統被列為農民革命典範的「太平天國」、「義和團」等事蹟，則
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一律捨棄。 

至於該書對毛澤東的處理方式，更是顛覆傳統。雖然在介紹井岡山

及中共長征的早期革命時，對毛仍維持傳統的崇高評價。可是在論述抗

戰以及國共內戰時期的相關史實時，毛的名字已不再出現。除此之外，

對中共建立政權以後，尤其是文革時期毛的各種作為，更是一路口誅筆

伐。 

按中共的價值體系，毛澤東與義和團的評價可謂一體兩面。這也可

說明，《冰點》與教科書事件，皆不是史學界孤立現象，除反映新興知

識菁英已有獨立自我見解之外，也可從上海版的教科書在使用一年後，

突然又被禁止使用一事，更可看出中國政府還無意棄守對農民革命以及

對毛澤東崇拜等傳統史觀之堅持。 

〈新歷史教科書與戰時日本的歷史教科書〉是本書的最後一章。目

的在檢證新歷史教科書的內容，實際上是援用戰爭時期日本歷史教科書

的一貫論述。易言之，2002 年正式上市，由扶桑社出版的中學《新歷史

教科書》，實際上並無新意，其基本論述並未脫離戰前及戰時日本傳統

史觀的窠臼，其與戰後所出版其他歷史教材的迥異之處，在於否定對戰

爭的反省以及繼續宣揚日本是神國等論述。渠等所宣稱的戰後日本歷史

史觀，是一種「自虐史觀」的說法，無非欲否定戰後，日本在國內推動

民主，在海外致力國際和平的重生經驗，一意企圖重回唯我獨尊的神國

日本時代。 

參、結語 

綜合以上所述可知，本書是作者參照日、中、韓、臺以及朝僑等各

國歷史教科書所匯集整合的心得報告。以年齡層來論，其參閱的範疇涵

蓋小學、中學到高中。以版本而論，則包括日本 3 本，中國大陸 11 本，

臺灣 6 本，韓國 1 本、北朝鮮旅居日本僑校用書 2 本，等 5 個地區，總
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計 23 本的教材。 

從上述所列的參考數目，就可理解，作者對海峽兩岸教科書的掌握

度，是勝過朝鮮半島。其中，顯然語文是一個關鍵。作者可直接閱讀中

文，但韓文部分，則需要仰仗翻譯。此一先天條件受限，自然會妨礙作

者在論述韓國與北朝鮮歷史時，無法如對解析中國及臺灣方面歷史時的

瀟灑自如。 

除了此一缺失之外，本書在真實呈現東亞地區歷史教學現況，介紹

中日、日韓之間所存在的歷史爭議、東亞各地區教科書的特色及缺失、

中國及日本國內針對歷史史觀的論爭等議題上，皆能善盡客觀傳播史實

的責任。本書也因恪遵「述而不作」的宗旨，嚴守扮演工具書的角色，

不僅能持平具體解析目前東亞地區對歷史爭議的癥結所在，也能為今後

培養東亞史共識的和解工程提供起步的基礎。 
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2013 重構歷史教材──挑戰與契機工作坊 
 
廖苑君 

壹、工作坊緣起 

鑑於教科書能形塑世界觀與和平的價值，能傳遞民族仇恨，亦能闡

揚和平真諦，潛移默化地影響各國世代子孫，緣此，國家教育研究院教

科書發展中心與國立臺灣師範大學教育學系，自 2010 年底起合作進行

「教科書文本與和平教育之論述與實踐──對話、研議和發展」5 年期

研究計畫。奠基於 2012 年「跨國教科書共構經驗──和平教育之實踐」

國際研討會會議子題之一「歷史記憶解構與和平教育」的探討，2013 年

的研究方向將歷史記憶研究的焦點，從國際視野回歸到國內，透過教科

書文本來解構及重構歷史記憶與和平教育的關係。2013 年 11 月 1-2 日舉

辦「重構歷史教材──挑戰與契機」工作坊，邀請德國國際教科書研究

所（Georg Eckert Institute for International Textbook Research, GEI）所長

Prof. Dr. Simone Lässig、美國印第安那大學（Indiana University Bloom-

ington）課程與教學學系 Prof. Keith C. Barton，以及中央研究院臺灣史研

究所許雪姬研究員進行專題演講。另外，根據國內歷史教科書中較常出

現的爭議議題，規劃 4 個分組座談，邀集國高中歷史教師，透過公開論

辯，進行理論探討與實務教學經驗的對話，解析教科書中糾結的歷史記

憶，尋找重構歷史教材的多元觀點。 

 

                                                                                                                    

廖苑君，教科書文本與和平教育之論述與實踐──對話、研議和發展研究計畫專任助理，
Email: yjliao@mail.naer.edu.tw 
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貳、重構歷史教材：從理論研究到教學實務 

工作坊第一天，上午安排兩場專題演講，第一場由 Prof. Dr. Simone 

Lässig 主講「以歐洲觀點再思歷史共構教科書的契機與挑戰」（ Joint 

History Textbooks Reconsidered: Opportunities and Challenges from a Euro-

pean Perspective），以比較的觀點，談德國、波蘭如何處理跨國共構教科

書中的爭議與挑戰；第二場由 Prof. Keith C. Barton 主講「學生在歷史教

育過程中主動建構意義」（Students’ Active Construction of  Meaning: An 

Essential Consideration for History Education），以跨國研究的經驗，分享

學生對爭議歷史事件的理解與學習。下午則進行教科書議題分組座談，

分為 4 組，每組皆擬有討論題綱，同步分場展開實務教學經驗的分享與

討論。工作坊第二天，先由許雪姬研究員主講「教科書問題面面觀」，

提出對教科書編寫及審查相關議題的經驗與看法，其後，針對第一天教

科書的分組討論，由各組發表與分享其討論成果，並開放現場進行意見

交流與回饋。 

一、再思歷史共構教科書 

Prof. Dr. Lässig 任教於德國布倫瑞克科技大學（Braunschweig Uni-

versity of  Technology）現代史及當代史學系，同時為德國─波蘭共構教

科書委員會的德方代表，她以親身參與共構教科書的經驗，說明共構教

科書的挑戰與契機。Prof. Dr. Lässig 提到，二戰後，同盟國占領德國期

間，支援德國的學校體系、教科書實施民主化及去納粹化，曾實施的幾

項方案之一後來成為國際教科書組織的基礎。在政治、社會、經濟情勢

相對穩定的環境下，德國與法國、德國與波蘭面對互為「宿敵」的彼此，

針對近代史的爭議事件（如：大屠殺／Holocaust）在共構教科書的敘寫

中達成共識，試圖超越狹隘的種族中心（ethnocentric）觀點。德─法共

構教科書陸續在 2006 至 2012 年以德文、法文發行，而進行中的德─波

共構教科書則面臨更大的挑戰，因為 1945 年後共產主義及資本主義陣營
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意識型態的對立，加深兩國互不信任的鴻溝。直到 1969 至 1974 年，西

德面對東方集團（East Bloc）採取新東方政策（Neue Ostpolitik），欲促

進西德與東歐──尤其是東德──的關係正常化，1972 年，德─波教科

書委員會在聯合國教科文組織（United Nations Educational, Scientific and 

Cultural Organization, UNESCO）德國與波蘭雙方的委員會支援下成立，

希冀透過跨國對話來縮減政治、社會分歧，為達成「和解」（reconciliation）

奠定基礎。 

Prof. Dr. Lässig 提到，德─波共構教科書意在透過納入非西方觀點

（non-Western）來重新評估歐洲史、世界史，以多面向的德─波關係為

教學的基礎，將西／東歐年輕人的歷史意識往東／西拓展，讓學生瞭解

如何以多元觀點、不同的詮釋角度來面對相同的過去。然而，共構過程

挑戰重重，如：兩國對國族（nation）及國族主義（nationalism）的見解；

學生學習文化的差異（德國重反思，波蘭重記憶）；政治、社會上利害

關係人的角力；德文、波蘭文的翻譯、詮釋；對共構教材的象徵主義

（symbolism）與政治上的期待；教師對教科書的運用、課程的轉變，乃

至於教材必須面對自由市場機制的汰留等，皆成為共構教科書的挑戰。 

在共構教科書的情境下，「和解」應該被看待為因諸多不確定因素

所形成的艱鉅、複雜、長期性的過程。若將和解視為「持續不斷的過程」

（lasting process）而非具體目的，團隊合作的重要性似與象徵性的政治

外交效益、共構教科書的教育用途可以相提並論。教師、學者、編者、

教育部門官員等人參與共構教科書過程中改變本身的態度觀點，也可能

在他們周遭發揮和解的影響力，使眼前看似失敗的計畫在中長期看來是

成功的。然而，所謂的「成功」、「影響力」在建構和平、化解衝突、教

科書計畫的效益方面難以量化測量，教師對共構教材的使用、反應或看

待「他者」（other）的觀點轉換，也需要長期觀察研究，近來則實行關

於學校中記憶建構與實踐的研究計畫。另外，共構教科書對政治、學界

的重要性是否大於對師生的影響？網路等新興媒體跨越國境邊界，對建
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構歷史、化解國族觀點的大敘事有什麼影響？「教科書」與「和解」之

間的關係仍有許多待研究的問題。 

二、歷史教育中，學生主動建構意義 

Prof. Barton 的研究主要著眼於為學生進入公民生活作準備──尤

其是歷史與社會科在民主決策中的角色；學生對歷史能動性（historical 

agency）、歷史意義（historical significance）、國家認同（national identity）、

人權（human rights）等議題的瞭解。這次，Prof. Barton 以跨國研究的經

驗，來瞭解、比較各國學生對爭議歷史事件的理解與學習，以及歷史課

程的內容如何在課堂上產生意義。他提到，學校並不是學習歷史的唯一

場所，電視或網路媒體、家庭及社群成員、博物館與史蹟、獨立閱讀等

都會接觸到歷史，尤其是社會史與物質史方面；反觀國族中心

（nation-centric）的政治、外交事件所構成的官方歷史大多不會在學校

外學得。若學生在學校內外的歷史學習經驗是類似的，他們對這些重複

出現的歷史相當熟悉；但若校內外的歷史學習經驗相衝突，學生會混合

校內外的訊息來源，可能因此轉移課程的既定目標。學生對久遠的過去

較能中立地看待，但與自己相關的事件則因為情緒／情感因素無法客觀

以對，例如：在智利的研究，教師提出他們無法處理學生的情緒反應，

因為他們對這些歷史帶有情緒依附。另外，課綱的要求、教師教學對學

生產生的影響有限，學生會受過去累積的知識所影響，不同的宗教、種

族、政治背景影響他們如何理解、詮釋同一事件；即使在同一國家，在

不同社群、地區環境、宗教文化的情境下，也會以不同的方式理解歷史。 

Prof. Barton 的研究發現美國、北愛爾蘭、紐西蘭等國對歷史有相當

不同的理解，帶來不同角度切入歷史教育。在美國，學生將歷史視為敘

事（narrative）、進步的故事（a story of  progress），優越感提供美國國家

認同的基礎，並忽視世界上還有其他地方，學生以詮釋的方式將其他地

方的事件放到自己認知的框架中。但以詮釋的方式教導歷史可能會帶來
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問題，使學生認為沒必要選擇其他觀點的歷史詮釋。在北愛爾蘭，學生

從小就看歷史遺跡來學習詮釋，歷史並不是進步的故事，學校的歷史教

學也不是要塑造認同。在紐西蘭，高中之前幾乎沒有歷史課，高中三年

的歷史課是選修，主要談英國史、歐洲史、世界大戰、冷戰等，較少論

及紐西蘭、毛利人、中國或印度移民等歷史，雖然一般課堂上有太平洋

島國、中國、印度等多元文化來源的學生，但歷史課上幾乎都是白人學

生，非英國、歐洲背景的學生很少選修歷史。Elie Wiesel 的《夜》（Night）

一書敘述自己身處猶太大屠殺集中營而失去信仰的經歷，但基督教信仰

的學生無法理解為何信仰會遺失。上述實例可見宗教、種族、情感背景

的不同都會影響歷史敘事。 

學生一發現課堂上談論的人物與他們認知無關，是不會關心這些歷

史，甚至不會深入去了解、詮釋。學校教的歷史若跟自己預期不同，學

生可能會忽略、誤解／拒絕、表面上合理化，或者重新詮釋為與自己的

信念接近後而接受，由此可見，學生是主動建構意義，透過自己的經驗

詮釋學校所學。教師要理解學生先前的概念，在準備教材、教學時納入

考量，否則不易使學生理解要傳達的概念；建構教科書時，要考量學生

如何理解，才能說服學生透過新方式學習、思考，因此，Prof. Barton 提

到要培育教師以不同方式詮釋教科書，深入瞭解學生及歷史，考量學生

背景，用不同方式闡釋教科書、挑戰學生，並鼓勵教師以研究、教導、

學習的互動來使學生建構歷史意識，帶領學生學習詮釋歷史。 

三、解構既有認知到教學上嘗試重構：教師經驗談 

（一）誰的民族？誰的文化？ 

分組座談場次一「民族或多元文化的議題」，由國立中正大學教育

學研究所王雅玄教授引言，臺北市立建國高級中學莊珮柔教師、臺北市

立第一女子高級中學陳惠珠教師、新北市立竹圍高級中學洪惠檣教師 3

位參與與談，分享課堂上如何面對民族與多元文化課題。 
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為因應民族與多元文化的議題，王雅玄教授首先從實然面切入，提

出民族與文化 6 個爭議問題：（1）族群認同與國族認同：兩者是否衝突，

課本提到祖籍認同、地理認同，未特別強調族群認同，而族群認同僅承

認原住民的族群認同，忽略閩南、客家、新住民等，此外，國族認同的

變遷也被忽略；（2）國族主義是否為必要之惡：現在是移民的國家、社

會，但國族主義仍能號召各地移民到某個國家來凝聚國家認同，而歷史

教育是否要擔負民族教育的責任；（3）族群位階與國家位階：歷史教材

中隱含著世界各國的國族位階（富強／貧弱）、臺灣族群的族群位階；（4）

歷史教材的範疇：歷史教材史料的專業程度與真實性應如何掌握，與公

民科是否重疊；（5）族群教學的潛在爭議：教材中僅呈現無爭議的事實，

教學中常遇到爭議但不處理，國族認同只談中性的臺灣未定論；（6）學

生的觀點：學生在意的不是教材，而是老師的推論過程；關心近代父輩

的歷史，而非久遠的祖先。 

莊珮柔教師綜理各版本教科書後，發現原住民與新住民相關的敘

述、解釋及潛在的爭議有：（1）不斷重複、添加的知識點缺乏教學理論

依據，對學生無法產生意義；（2）缺乏區域與東亞研究的概念，無法探

究臺灣史是否應置於南島民族研究或東南亞／東亞歷史的部分；（3）缺

乏文化理論的架構，致使討論族群關係時過於著重漢番關係；（4）社會

學科破碎化，歷史、公民、地理很少針對文化、民族部分共同規劃設計；

（5）原住民的介紹著重在史前、明清時代，1949 年後的歷史多處理政

治、經濟，缺乏民族政策介紹，學生對於原住民／新移民的現況不理解，

族群爭議停滯無解。 

陳惠珠教師以現行《普通高級中學歷史科課程暫行綱要》及之前的

課本、國中課本來談教科書如何敘述國族主義，再以電影《A 級控訴》

（Ararat）談教科書未提到的土耳其對亞美尼亞人（Armenian）的屠殺，

電影中討論到，身為統治者，面臨族群人權的問題，到底要選擇國家利

益還是人權？陳惠珠教師強調，歷史教育不只是傳授教科書的知識，更
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重要的是引導學生情意上的思考。 

面對教科書的限制，莊珮柔教師曾以排灣族詩人莫那能的詩〈恢復

我們的姓名〉、陳第《東番記》、17 至 20 世紀繪製的原住民圖像，帶領

學生思考原住民的境遇，發現這些圖像反映了繪者的自我形象，反思到

也許並沒有所謂的「族群」。教科書中，漢人自以為在描寫原住民，但

只是看到漢人的長相及設想看到的樣子。另外，透過資本主義的社會市

場流動、跨國婚姻的方式製造出外籍配偶、越南新娘等「新移民」族群，

社會上缺乏探討該議題的核心，使得教材無法處理新移民相關的議題。 

洪惠檣教師以自身經驗出發，因參與登山活動認識許多原住民，取

了布農族名字，婚禮也在布農聚落舉辦，他把這些親身體驗帶到教學

中，或播放王宏恩的歌曲〈月光〉，成功地引起學生興趣、提出問題來

討論，老師所言會影響到青少年，課文的資料讓學生自行閱讀，課堂上

帶領學生體會這片土地上漢人文化之外的部分，希望學生能夠體會、接

納。 

該場次座談討論到，在師範教育的訓練下，歷史教育賦予教師承擔

國族主義教育，教師能否跳脫，將歷史教育定位為歷史思維的啟發？臺

灣的歷史教科書有文化族群歷史記憶斷裂的問題、國族主義的影子未消

除；教材不重視歷史的思維方式，僅呈現本質上是國族主義的預設內

容；國、高中課綱對原住民部分的規畫相同等，建議將臺灣史專題化來

討論教材中族群的意義。另外，教科書避談民族與多元文化的爭議是因

為還無法找到適切的理論來解釋移民及混血族群的認同，直接套用多元

文化的理論卻是有問題的，如何超越多元文化主義還須進行集體記憶的

研究，尤其是研究移民認同或是混血族群的認同磋商過程。舊移民或新

移民都有跨國及集體記憶重構的問題，臺灣混血的人或移民的人不願談

族群認同，卻選擇以國族認同來形成族群認同；雖然談多元文化，但忽

略了文化混血的問題，忽略原住民活在現在。我們應試著肯定新族群建

立出來的新認同，跳脫同化或多元文化的二擇一，以超越多元文化主義
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的角度來因應民族與多元文化，否則永遠無法面對現在的族群問題。 

（二）主權與領土，剪不斷，理還亂 

分組座談場次二「主權／領土的爭議」，由臺北市立建國高級中學

黃春木教師引言，新北市立板橋高級中學黃惠貞教師、高雄市立前鎮高

級中學洪碧霞教師、國立臺中第一高級中學許全義教師與談，以 4 個問

題為座談主軸：（1）在歷史教科書中，如何回歸歷史脈絡，重新理解較

為妥適的「主權」概念？（2）歷史教科書中包含許多不同時代、「國家」

的主權／領土課題，應該如何處理，較為合乎歷史學的規範？（3）面

對與臺灣切身相關的主權／領土爭議，在歷史課堂上應該如何進行教

學，較為妥適？（4）我們該如何回應主權／領土爭議的課題，在教科

書編寫或課堂教學中，為「邁向美好的世界」做出貢獻？ 

針對主權與領土的議題，黃春木教師以莫札特、孟德爾頌在歐洲移

動並不需要護照、過海關開啟討論，護照、邊界檢查是近 200 年不到的

事，牽涉到國族國家領土及主權的範圍。中華民國與中華民族的概念有

非常複雜的關係，現在也還是變動的概念。傳統疆域對外的區隔與對內

的整合的過程是歷史教育的題材，面對現存的衝突，應如何教學生？面

對別人的與自己的爭議，態度上有什麼差異？媒體報導遙遠的遠方爭議

時會有人道關懷態度，但自己周遭的衝突如何面對？多元文化素養、國

際觀、全球公民意識、人道關懷等素養在面對涉及我們的領土與主權議

題時，如何落實？內部對自己的主權的定位還須很多討論，在對外時，

要如何去伸張？培養學生對於切身議題有思辨的能力、歷史意識、公民

素質，歷史課會扮演非常重要的角色。 

黃惠貞教師提到主權一詞的概念不斷發展，有君主主權、國民主

權、國家主權、主權否定說等，課本中出現了至少三種主權國家：上古

的羅馬帝國、中古的封建邦國、近代的民族國家。民族國家的主權是近

代的產物，以近代的民族國家概念推到上古、中古時代來劃分歷史課本

中的地理區域是有問題的。黃惠貞教師提醒，在歷史教科書中，為回歸
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歷史脈絡，重新理解較為妥適的「主權」概念，首先，在中國史中，一

直以清代盛世疆域的界線來討論中國歷代疆域是需要調整的。再者，以

現今民族國家來談的領土疆域，以國別史為基調的世界史，是向強國靠

攏的史觀。課本書寫把西方強權國家個別化、國別化，美國史、法國史、

英國史等占很多部分，把非洲、東南亞等區域化，這樣的安排是值得思

考的。 

歷史教科書中包含許多不同時代、「國家」的主權／領土課題，為

合乎歷史學規範，應先把前提（各種概念）說清楚；此外，主權／領土

並非本質性的，歷史課應表達強烈的時間感，例如：「中國」（國別史的

概念）一詞，各朝代並非以中國稱現今的中國，或認為譯自古梵文的「支

那」一詞是日本侵略、矮化中國的用語。此外，1912 年中華民國的領土

形成後，歷經馬關條約、二次大戰、國共內戰等事件後有極大的變化。

「中國」一詞的變動在中國史一直缺乏討論。最後，回應到為什麼要討

論主權與領土這麼政治的主題，是期望能邁向建構和平的歷史（課本）

的那天。「沒有公理，沒有和平」，「沒有公理」著重是「公」的部分，

怎麼樣是自己活、別人也活的歷史觀點，是我們討論主權／領土時的優

先順位。 

面對主權、領土爭議不斷，洪碧霞教師在教學上嘗試以多元觀點啟

發學生的視野：（1）體會弱勢和小國的處境：談到西域和漢朝，帶學生

體會西域小國夾在匈奴與漢朝兩大強權間的痛苦；談到拿破崙席捲歐

洲，不是只歌頌法國的偉大，也讓學生看到弱國被侵略的無奈與悲哀，

肯定其堅韌的民族性；（2）站在他國的立場思考：講述中國史時多強調

鄰近諸國受中國影響，卻忽略了他們也要掌握自己。以唐朝的東亞文化

圈來看，對朝鮮人民而言，用漢字好嗎？身為統治者，是效忠中國重要，

還是關照百姓的教育比較重要？（3）強調以臺灣為主體，呈現貼近生

活的歷史：帶學生反思，中國歷史以「統一為常態或主流」不完全是歷

史事實，是不是政治意識，或是帶有統治者的政治目的？夏商周並存、
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西周到東周、魏晉南北朝、五代十國、宋朝與遼、金、西夏並立，中國

分裂至少 1500 年！若中國的統一疆域是以今天的版圖為標準，則中國大

多處於分裂的狀態，大一統不過是元、明、清、民國乃至中華人民共和

國這 733 年左右的狀態（西元 1280 年至 2013 年）。 

許全義教師則討論到我們如何回應主權／領土爭議，在教科書編寫

或課堂教學中，為「邁向美好的世界」做出貢獻。人力不斷進步，但歷

史產業卻沒有升級，例如：以四選一選擇題來訓練歷史學習，也很難根

據歷史課本衍生去討論其他議題。歷史老師要有熱情，若老師無法自己

喜歡教學內容，很難讓學生感興趣。有一些爭議的內容，課本、課堂上

不觸及其實是刻意系統性地抹滅、消失。政治或其他衝突中，產生了誠

信的價值觀，無法面對真相時，社會就無法建立互信。此外，我們要如

何能夠不裁斷（judge）？未來的方向還沒規劃好，卻已對過去的歷史抹

煞、扭曲、修改。銷毀過去是需要有一些裁斷，否則就會發生文字獄之

類的事。人死後不受任何人控制，我們是不是有必要在史學裡，對死人

挫骨揚灰，歷史是否可能跳脫這些裁斷？ 

呼應到 Prof. Barton 所言，美國的歷史敘述就是談領土不斷擴大，

不斷進步，全世界向他看齊。北愛爾蘭的歷史敘述羅列資料，讓學生體

驗知識生產的程序，了解歷史學家處理爭議的過程，許全義教師認為，

我們的處境比較像北愛爾蘭，種族多元、主權爭議、也有宗教問題，但

我們的歷史敘述是偏向美國式的，歷史課中要教學生史學的過程、如何

推論，教學生史學流程的運作。歷史課無法解決領土／主權的爭議，但

老師要思考如何在歷史教科書及歷史教育中看待這些爭議，從教學中帶

出歷史教育的內涵，正視爭議能讓我們找回教育的核心，進而認識自己

是誰。 

（三）戰爭事件的情意教學、和平意義 

分組座談場次三「戰爭的敘寫與解釋」，由淡江大學課程與教學研

究所陳麗華教授主持，國立中正大學歷史學系藍適齊教授引言，國立蘭
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陽女子高級中學汪栢年教師、國立東石高級中學吳榮鐘教師、新北市立

雙溪高級中學王治平教師，分別就臺籍日本兵、鴉片戰爭、牡丹社事件

及教學上如何促進和平教育進行與談。 

在如何理解與詮釋戰爭事件方面，藍適齊教授以由理論深入淺出，

帶出「臺籍日本兵」的例子。1945 年戰後約 50 年的時間，臺灣的歷史

教科書、公開的歷史記憶是以中國本土的戰爭經驗為主。從歷史方法學

的角度來看，「臺籍日本兵」在二次大戰中對臺灣社會是非常重要的歷

史主體，但在戰後的歷史書寫、教育中幾乎缺席；從中華／中國國族主

義的角度，抗戰是形塑中國身分認同很重要的事件，塑造了相當同質性

的中國國族認同。然而，從學術研究切入，臺灣人的歷史經驗卻無法納

入以抗戰為主軸的歷史書寫中，因為臺灣在 1945 年以前是「被對抗的對

象」。在 1990 年代解嚴、民主化、本土化運動的脈絡下，有關臺籍日本

兵的口述歷史出現，被壓抑的聲音解放後，較為異質化的歷史書寫挑戰

原本非常同質的中國／中華國族主義論述。此外，教科書開始出現跟臺

灣人戰爭經驗相關的內容，開啟了新的歷史書寫觀點，提供比較普遍、

全面性（cosmopolitan）、包含各種聲音的歷史，同時也帶來各種潛在的

爭議。現今，學校教科書中提「抗戰」，也寫「臺籍日本兵」。從歷史記

憶形塑、國族認同的角度來看，這兩個觀點是矛盾、相對的。1945 年前

後臺灣兩個完全不同的歷史經驗放在一起，要如何面對？如何寫戰爭歷

史？在學校應如何面對這個矛盾、可能會形成分裂的兩股力量？ 

汪栢年教師以鴉片戰爭為例，發現課本敘述鴉片戰爭有新帝國主義

的脈絡及強調清廷治臺政策轉變的兩個脈絡。多數課本簡略描述鴉片戰

爭與臺灣的關係，從臺灣感受到威脅開始有所警戒，戰爭期間俘虜了英

國船隻，少數版本提到姚瑩因此事被賜官及免官。重建鴉片戰爭與臺灣

的關係提到，英國相當瞭解臺灣港灣及海防，然歷史課本並未著重這

點。教科書過於注重事實的陳述，很少講到人的心聲，使歷史只剩下骨

架，沒有血肉。以人物的角度重建鴉片戰爭，課前準備、製作姚瑩生平
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的學習單，課堂中以討論的方式、問題導向／主題的方式引導學生討論

議題；以繪圖的方式，讓學生在地圖上標示英船被俘地點並陳述意見；

讓學生以姚瑩的經歷為鑑，思考自己的人生；模擬道光皇帝、姚瑩、樸

鼎查對殺戰俘事件的立場來演戲辯論，瞭解融入這段歷史，讓歷史深入

到情感層面。 

吳榮鐘教師則在教學中發現學生從教科書的敘述得到對牡丹社事

件的印象是：原住民凶殘、滿清無能、官員無知等。於是，以「大日本

琉球藩民五十四名墓」談牡丹社事件，以日本出兵的背景、受難船民的

身分、遇難人數、遭原住民殺害的敘述、調停背景等 5 點課本的敘述來

討論可能的爭議。課堂上帶領學生看待牡丹社事件的背景：日本明治維

新後的士族、財政問題；琉球民與高士佛社原住民不了解彼此的語言、

習俗；清廷對臺漢番隔離政策，同時面臨陝甘回變、新疆問題，以及各

國利益交疊等角度，讓學生分組討論清廷處置、日本出兵、排灣族人的

反省等面向。歷史事件未如教科書描述的化約，老師應思考在教學中重

構教材內容以促進愛與和平，傳達給學生「歷史是可以選擇原諒，但是

不能忘記」的觀念。 

王治平教師也發現，學生處於太平盛世而對戰爭無感，而且青少年

有叛逆衝動與情感認知障礙，情感也有性別上的差異。教科書受限於篇

幅而刪除某些戰爭的描述，談戰爭大都不是為了和平教育，是為了談歷

史的發展或事件的因果關係，也有版本是為了強調苦難、榮耀而納入某

些事件。又如，中國大陸寫的抗日戰爭沒有中華民國國軍，臺灣寫的抗

日戰爭沒有中國共產黨的行動。雙方敘寫完全沒有交集，缺乏對戰爭的

批判，情意教育，各方不過是在陳述意識型態，呈現單邊觀點易成為國

族塑造的工具。我們教給學生的究竟「道理」，還是「意見」（意識型態

／偏見）？國家賦予歷史老師的任務，可說是幫國家設立戰爭框架、意

識型態，老師如何談和平？教科書及教學如何能超越意識型態，回歸到

普遍的人性？在歷史課程理應進行和平教育，但直接敘寫的方式通常不
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易讓學生體會及深入思考；若以反面切入的方式，理解戰爭的殘酷及不

義，或許能帶領學生學習和平的理念。在講解課本中的史實時，藉由邏

輯來推論、證明，讓學生認識知識之外，感受到和平的重要。 

（四）宗教即生活 

分組座談場次四「宗教的成見與誤解」，由東吳大學歷史學系林慈

淑教授引言，高雄市立高雄高級中學戴麗桑教師、高雄市立明華國民中

學黃麗蓉教師、高雄市立福誠高級中學謝家嫻教師擔任與談人。3 位教

師發現學生在課堂前就已經透過各種管道認識到宗教，以 520 份針對國

三、高二、高三的問卷調查學生對宗教的認識，再根據調查結果針對佛

教、伊斯蘭教等不同宗教設計不同觀點的課程，打破學生的刻板印象。 

就宗教的成見與誤解的處理而言，林慈淑教授認為，歷史課談到各

文明發展時無法迴避宗教的部分，要學生背誦課本羅列的宗教創始者、

教義不難，但要學生深入理解宗教內涵，進而達到寬容實在不易。宗教

成見或誤解並非故意造成，未必是人為故意的偏見（bias），而是長期累

積下來的成見、刻板印象。教師、教科書編者、擬定課綱等相關人士要

了解到，從學生學習的角度來看，學生難以理解宗教課題的原因可能

是：（1）宗教涉及超自然及抽象的教義，談生死、生存的意義與價值等，

與青少年的生活經驗相差太遠，認知上不易跨越；（2）世俗化和理性化

的今天，無論在東方或西方，宗教對於人們的影響完全無法跟中世紀相

比，學生非常難體會宗教觀念是唯一的思考框架，無法想像生活各種層

面受宗教支配；（3）身處多元信仰與宗教寬容的臺灣，很少有宗教造成

的爭執、衝突，學生生活經驗裡面沒有相關的背景，很難理解一神論者

為追求信仰的純正發生衝突，基督教和伊斯蘭教視對方為異教徒。我們

可能要去思考教學如何呈現、教科書的書寫如何使學生理解宗教。 

戴麗桑教師發現，教科書關於宗教的敘述可能（1）帶有武斷文字

的書寫文句，讓學生很容易誤解，在應用上會容易產生偏失，例如：對

伊斯蘭教什葉派（Shia）、素尼派（Sunni）的描述；（2）與事實現況不符
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合的書寫內容，例如：可蘭經由阿拉伯文寫成不得翻譯，是因為一開始

為了伊斯蘭教徒之間的溝通和整合，但目前可蘭經被翻成 20 種語言以

上；（3）書寫的詞語從俗而不慎思，例如：1950 年世界佛教徒會議決定

對於南傳佛教稱為「上座部」，不稱「小乘」，但教科書仍用小乘；（4）

宗教對當時時代產生的作用常止於政治層面的敘寫，忽略對社會生活的

影響，學生對宗教感到疏離。教學上以《天堂的孩子》（Children of  Heaven）、

《少女奧薩瑪》（Osama）、《禍水》（Water）等電影的片段引導學生情意

神入，去了解伊斯蘭教信徒並不是每個人頭上纏著布、手中拿著衝鋒

槍，大部分是各行各業、老實的百姓。重要的是影片看完後，帶領討論

跟想像。 

黃麗蓉教師也發現，學生帶著對伊斯蘭教部分的知識來到課堂，

如：包頭巾、不吃豬肉、中東人、衝突、教規嚴格等成見，再從這些誤

解和偏見，用漫畫、影片、新聞來破除學生對伊斯蘭教的成見。學生的

概念多來自媒體，針對言論自由去多加討論，提醒學生電視播的多是美

國觀點，以美國的眼睛看新聞事件。例如：馬拉拉見歐巴馬時，跟他說

不要派無人飛機，但我們的電視播阿富汗被飛機炸，塑造恐怖分子的印

象。另外，帶來伊斯蘭的罩袍給學生體驗沙漠地區穿罩袍還滿涼爽，一

定有歧視意味嗎？ 

謝佳嫻教師則認為，以歷史的角度去認識宗教，較能看到宗教的原

貌，較貼近宗教本身的內涵與哲思。宗教大部分是人為的，剛開始可能

是一種哲學，經過歷史的層層包裹後，變成一個複雜的概念，在歷史的

脈絡中看清楚這些變化，掌握這些變化之後，減少誤解與成見。例如：

儒家／儒教，學生對於三綱五常等很反彈，但孔子、孟子並不是這樣講

的，漢朝有變化，宋朝又有變化。學生很需要被引導來了解因緣合和、

什麼是空，學生覺得明明就有怎麼叫做空，佛教是在講因緣合和而成。

以學生生活中的例子引發共鳴，讓他們對悉達多的苦很有興趣，悉達多

把苦分為三個層次：苦苦、壞苦、行苦。苦苦就是苦著的苦（考試考不
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好所以很苦）；壞苦就是談戀愛覺得自己很快樂，但其實即將要分手，

所以壞苦也可以叫做樂苦；行苦就是不會明顯看到，但你終將會死亡，

你不斷的在走向下一個苦的狀態。 

宗教是個很難的課題，所以應該從生活當中去體驗，而不是當作知

識來認識。即使是面對不同於自己生活場域的一個異教，宗教是大家共

同的一種精神力量，應該把宗教放回到社會，以將心比心的方式讓學生

體驗，體驗宗教在生活中的作用。臺灣的教科書是通史式的寫法，大多

敘述宗教的建立，站在國家、政治、軍事的角度在看問題，而不是從人

民的生活去思考。短時間內恐怕不易撼動教科書的樣貌，但作為老師，

教學不是只傳遞教科書內容，還要帶給學生情意；不只是理解，還希望

讓學生因理解而寬容。 

參、省思 

教科書內容反映了國家文化的基本思想，但也通常是文化鬥爭和爭

論的引爆點（Pingel, 2010），德國與法國、波蘭共構歷史教科書不僅呈現

對爭議事件書寫的結果，更重要的是共構過程中雙方對爭議事件的詮

釋、語言文化的隔閡、教育行政體系到教學環境的差異，乃至於政治的

盤算考量等，都使牽涉在事件中的雙方嘗試以不同的角度思考，邁向和

解。此外，在資訊、媒體多元的環境下，學生吸收知識的來源不僅只依

賴教科書，也不是被動地接受老師教導，而是主動建構對歷史的認知，

正式課程之外的先備知識、宗教文化背景、情感認知等都會影響學生的

吸收與理解，鑑於此，教師該如何掌握這些因素教導歷史，課綱擬定相

關人士與教科書出版業者，該如何在課程規劃及教科書編寫中將這些因

素納入考量等，都有助於使教科書的發展更為周全。工作坊四組分組座

談由引言人、與談人提供理論基礎、分享教學個案，為爭議議題提供公

共論述的平臺，也瞭解到歷史老師在授課時數有限、教科書與課綱爭議
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的窘境下，試圖以不同的史料、教學方式培養學生的歷史思維、相互理

解的同理心，這些實務工作者的寶貴見解、因應相關爭議問題的具體教

學策略，實可作為推動和平教育的建設性參考。 

參考文獻 
Pingel, F. (2010), UNESCO guidebook on textbook research and textbook revision (2nd 

revised and updated edition). Paris, France: United Nations Educational, 
Scientific and Cultural Organization. 
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