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當代歷史教科書中的他者論述 

王雅玄 

壹、解構歷史文本 

何謂歷史？在歷史教科書中，歷史是眾多史料與文本的匯集。然而

文化研究對歷史的觀點不是從本真主義1的立場，歷史不是既定、客觀、

永恆的，而是永遠處在不斷建構的動盪過程中，透過語言符號跟話語牽

扯到各種利益角逐的競合，因此，歷史是建構的、也是權力的。抽掉了

語言符號話語系統、抽掉了文本，歷史便空無一物，因此，歷史是文本

的歷史（李英明，2005）。 

不同的文本，形成了不同的歷史。文本與史料，事實上就是一套套

的意識型態，針對文本中語境的分析與話語的拆解，是文化研究的重點

（李英明，2005）。而論述分析就是意識型態的分析（van Dijk, 1995），

批判論述分析則是針對文本史料中的意識型態進行批判工作，與文化研

究的精神相輔相成。著重於文本語境的分析與論述拆解，批判論述分析

很適合作為歷史教科書的解構工具（王雅玄，2008）。歷史教科書的批判

論述分析，就是對歷史文本的解構。而他者論述發生在相對文本中，分

析時需著墨於文本產生的脈絡，從政治社會文化脈絡中循繹當代歷史教

科書的歷史情境，從中探討教科書文本中己他論述之呈現。 

 

                                                                                                                    

王雅玄，國立中正大學教育學研究所副教授，E-mail: sunny.wang@ccu.edu.tw 
 
1 李英明（2005）以「本真主義」一詞說明追求歷史的本真性（authenticity）是種信仰，

本真主義者相信存在一種真真實實的歷史，相信可以找到歷史的真相與原貌。 
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本文評論臺灣現階段國中歷史教科書，樣本取自 2012 年使用之康軒

版國中社會教科書六冊，針對各冊歷史篇圖文中可能出現「他者」意涵

進行全面探討，觀看當代歷史教科書中的他者論述為何。 

貳、他者理論 

何謂他者？「他者」（Other）是已被定義者之外的另一個、相對的、

相反的、不被包含者、不同者（different）、異形（alien），是相對於有主

見者（ inner-directed）的聽命他人者（other-directed）。他者也是「相異

者」，我們思想的限度之外的不可思者（劉紀蕙，2006）。他者是文化研

究中非常重要的概念。文化是一種他者思想，沒有任何一個文化群體的

存在不需要藉由觀察另一個文化群體氛圍而生（王振逢等人譯，1998）。

因此，「他」與「我」的區分標準與內外疆界的設定界線，是他者論述

中的深層問題，這涉及不同歷史與文本形式在區隔修辭或空間化操作的

差異，在吸納與排除的歷史過程中必須壓抑清除異己，他者於焉產生，

值得追問的是，我們何時渴望他者？這個被渴望的他者意象是否只是自

我意識的反射（劉紀蕙，2006）？ 

那麼，他者如何被稱呼呢？從地域層面來看，亞洲是歐洲的他者，

第三世界是第一世界的他者，從屬階級是個沒有主體的他者。他者是地

獄，絕對他者，大寫他者，神秘全能的他者，符號他者，他者之域，另

一個場景，陰性他者，內在他者，內在親密的分裂。從文化層面來看，

他者意識如亞洲他者，陌生人，外地人，異鄉人，殖民他者，邊緣人（劉

紀蕙，2006）。他者化的過程中會使得文化主體產生賤斥（abjection）的

感受，賤斥是主體形成的開端，也是驅逐暴力的原型，此種象徵秩序的

情感使人強烈排斥抗拒外在的威脅（劉紀蕙，2003）。 

他者會發生在哪些場域呢？劉紀蕙（2001）《他者之域：文化身分與

再現策略》一書中所闡述的他者主要發生在國家疆界。而西蒙波娃主張
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他者主要亙古不變的場域是性別疆界，她認為有別於其他的己／他關係

皆具有相互認定性，唯獨性別，女人永遠是他者，一向受制於男人，從

無例外（引自鄭至慧，2000）。許光武（2006）以華夷思想透過朝貢體系

來實踐傳統中國與周邊夷狄之邦的秩序體系，認為他者的場域在族群疆

界。邱雅芳（2004）從文學作品中發現潛意識流露出進步／荒廢、文明

／蠻荒，臺灣在日本殖民者長達半世紀的直接教化下，仍是殖民主體凝

視中永遠的他者，此種最典型的他者論述主要發生在階級疆界。 

參、誰是當代歷史他者 

本文試以當代國中歷史教科書為例，分析「他者化」意涵的文本與

圖片，觀看誰是當代歷史教科書中的他者。茲依臺灣史（國一 1-2 冊）、

中國史（國二 3-4 冊）、世界史（國三 5-6 冊）進行評論。 

一、臺灣史 

從教科書文本的編排與結構來看，整體課文的文字敘述皆盡可能中

立、少價值判斷或褒貶立場。唯各單元補充新知的「充電站」、「動動腦」、

「課後閱讀」，是立場較為鮮明的部分。例如，日治時期的臺灣社會以

蔣渭水的臨床講義「為名叫臺灣的病人而寫」，列出診斷書，診斷為「世

界文化的低能兒」，病症為「智識營養不良症」，病歷描述如下： 

幼年時（即鄭成功時代），身體頗為強壯，頭腦清晰，意志堅強，品行

高尚，身手矯健。自入清朝，因受政策毒害，身體逐漸衰弱。至轉日本

帝國後，接受不完整的治療，稍見恢復，唯因慢性中毒達兩百年之久，

不易豁然而癒。（江筱婷等人，2012a：96） 

其開列處方為「最大量接受正規學校教育」，以便提升臺人的文化

素養。上述這份診斷書揭露了華夏中心主義（強壯幼年）與對異族滿清
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的賤斥（清朝毒害），認為日治時期的臺灣文化遠不如日本文化（日本

帝國）、不及世界文化。雖然蔣渭水與林獻堂成立臺灣文化協會試圖喚

起臺人民族意識，但這樣的臺灣意識仍不脫離自我矮化、把臺灣他者化

之嫌。臺灣史再現了以歐美日為主體，臺灣為他者的殖民秩序體系。 

不過，臺灣意識仍是當代歷史教科書的核心，到了戰後時期，對臺

灣的描繪則以對抗中共思想的方式，強調臺灣積極的外交關係、對峙的

兩岸關係、完善的經濟建設與文化教育，最後以「壓不扁的玫瑰──楊

逵」（江筱婷等人，2012a：106）和「唱我們的歌」（江筱婷等人，2012a：

124）凸顯臺灣論述。綜上所述，歷史教科書始終懷抱著矛盾的雙重意

識──貶己揚他的崇洋論述與揚己貶他的臺灣論述，而教科書中的「他

者」也不斷地隨著臺灣主體性的變動而改變。 

二、中國史 

國中歷史二上的古代中國史，主要呈現各朝代對外邦的統治，如春

秋戰國的尊王攘夷。而二下的近代中國史則主要呈現世界各國列強對中

國的侵逼，賤斥對象為滿清與共產中國。國中歷史在「中國史」編排的

組織結構上，大抵是「中國為主、外邦為蠻」的敵我關係，也可以說，

外邦，是整個中國的「他者」，中國史再現了中國型華夷秩序體系。 

三、世界史 

國中歷史教科書中的世界史，除了「古文明的發展」提到亞非（西

亞印度、北非埃及），整個世界史可以說是歐洲文明發展史。而三下的

世界史可說是以美國為核心討論美國與其他主要國家（歐洲、中國、日

本、俄國）關連性的美國史。 

以三上世界史為例，其內容包括：一、「古典文明」呈現國家為「希

臘、義大利」，人物為「亞歷山大、君士坦丁、蘇格拉底、柏拉圖、亞

里斯多德、凱撒、耶穌」。二、「文藝復興」呈現國家為「義大利、英國、
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西班牙」，人物為「但丁、佩脫拉克、薄伽丘、米開朗基羅、達文西、

馬基維利、拉斐爾、喬叟、莎士比亞、塞凡提斯」。三、「王權國家」呈

現國家為「英、法、西班牙」，人物為「諾曼第工爵、聖女貞德」。2四、

「地理大發現」呈現「葡萄牙、西班牙」的海外殖民，人物為「哥倫布」。

五、「科學革命」呈現歐洲科學人才輩出，如「哥白尼、伽利略、英國

培根、牛頓、法國笛卡兒」。「啟蒙運動」呈現「英國洛克，法國孟德斯

鳩、狄德羅、盧梭，沙龍聚會名流聞人」。六、「國家革命」呈現「歐洲

民主政治、英國議會政治、美國獨立、法國大革命」，介紹「路易十四、

華盛頓、林肯、拿破崙、梅特涅、伏爾泰、洛克、盧梭、培根」（江筱

婷等人，2012d：87-142）。 

上述顯見國中歷史在「世界史」編排的組織結構上，大抵是「歐美

為主、亞非為奴」的主奴關係，也可以說，亞非，是整個世界的「他者」。

整個世界史大量正面呈現歐美主流國家，幾乎沒有提及非主流國家，偶

爾負面呈現少數弱勢國家，例如特別在「動動腦」單元引述羅馬教宗對

教徒的一段話，並設計選擇題項指稱「伊斯蘭教＝異教徒」（江筱婷等

人，2012d：110）。 

而世界史在推崇西方文明的過程中，也透露出階級論述。例如，對

英國工業革命的稱頌： 

工業革命首先出現在英國，然後陸續傳播到鄰近的歐陸及美國。英國的

政治相對安定，資金累積快速，煤鐵資源豐富，國內外商品市場廣大，

皆是促進工業革命發生的因素。（江筱婷等人，2012d：128） 

 

                                                                                                                    

2 女性在歷史教科書中極少出現，聖女貞德雖被歌頌，但其出現是為了激勵男性，

地位仍從屬於男性：「農家少女貞德的出現，成為激勵法軍士氣與擊敗英軍的關

鍵」（江筱婷等人，2012d：114）。歷史教科書幾乎全負面呈現女性，如「諷刺凱

薩琳二世」（江筱婷等人，2012d：132）、描述慈禧太后的惡行（江筱婷等人，2012c：
97、103）、文成公主下嫁吐番和親（江筱婷等人，2012b：111）。顯見歷史教科書

為男性中心論述，對女性的貶抑並未改善。 
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教科書中諸如上述將已開發國家與高階盛世相連的文字敘述與圖

片屢見不鮮，唯在工業革命部分已做到正反陳述，如： 

工業區旁的貧民窟。工業革命帶來繁榮與發展，也帶來貧窮與污染。污

穢且過度擁擠的貧民窟，往往成為疾病與犯罪的溫床。（江筱婷等人，

2012d：129） 

儘管能夠正反論述工業革命，卻也流露出對下層階級的歧視。 

整體而言，國中歷史教科書幾乎是高階盛世史，無論臺灣史、中國

史、世界史都是對各朝代武功盛世的歌功頌德，這反映了正面呈現上層

階級，負面呈現下層階級，教科書中將下層階級他者化的論述最顯而不

隱，階級顯然是教科書中最為明顯的他者論述。歷史，就是一部階級進

化史。 

肆、他者論述的攀附情結 

分析國中歷史教科書的他者論述發現：臺灣史再現了以歐美日為主

體，臺灣為他者的殖民秩序體系；中國史再現了中國型華夷秩序體系；

世界史再現了脫亞入歐的秩序體系。當代他者論述出現在族群、國家、

性別、階級等場域，尤以族群與國家最被強調，而以階級他者論述最顯

而不隱。在族群他者方面，教科書賤斥「漢族論述」之外的外邦蠻夷。

在國家他者方面，教科書賤斥「第一世界國家」與「臺灣論述」之外的

第三世界未開發國家。在性別他者方面，教科書賤斥「男性論述」之外

的女性。在階級他者方面，教科書賤斥「高階盛世論述」之外的下層階

級。上述皆以隱微不顯的論述策略流露當代他者的意識型態。 

而這些他者論述可能隱含著「攀附情結」。中國華夏邊緣者對皇帝

也有攀附情結，人們攀附皇帝的情感叢結是種模仿慾望，藉由模仿而獲

得某種身分、利益與保障，這形成我族中心對異族他者的區分

（distinction）。己他區分造成邊緣政治文化弱勢者的攀附動機。於是，
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邊緣攀附核心，分枝攀附主體，從中流露出兩造之間在文化與歷史的歧

視、誇耀與攀附，也造成不堪受歧視者的模仿慾望，於是那些文化社會

界線相當模糊的群體會產生認同危機（王明珂，2002）。 

總之，歷史教科書的他者論述形成己他區分，進而可能引發攀附情

結，造成認同危機。認同危機的形成，不是與己群無法和平相處，就是

與他群形成對立敵意，這也是戰爭的起源。因此，從歷史教科書的他者

論述來看，若能以多元論述的相對論立場取代他者二元對立的絕對論立

場，是邁向和平教育的契機。 
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「我的家庭」，在教科書裡沒有位置…… 
 

楊恩慈 

 

在傳統的觀點中，教育被賦予傳承「知識」及「文化價值」的使命，

教科書可能只是一個「傳遞」的工具，而且是以指令性的、封閉的方式

進行，對於學生身處的「真實情境」及「學習狀況」並未列入教科書的

編寫考量。因此，教科書最重要的功能，是要能幫助學生吸收系統的、

正確的知識，培養符應社會的道德觀及生活態度，因此教科書所使用的

語言較偏向於「單向度」、「灌輸性」，也較符應主流價值。 

到了 21 世紀，社會型態逐漸改變，「家庭」也呈現多元面貌，除了

傳統觀念下「父母雙全」的「正常家庭」，還有「單親家庭」、「隔代教

養家庭」、「新住民家庭」，甚至還可能出現「同志家庭」；學生身處的家

庭生活，也並非都是「和樂融融」，更多的是父母忙於生計、孩子必須

自己打理一切，又或者是家中經濟狀況不佳、孩子天天擔心家裡沒有錢

等情境。但是打開國小三年級的社會課本，無論哪一個版本，觸目所見

的教科書課文或圖片，都呈現出「幸福家庭」的意象：「生病時有家人

在身邊照顧」、「家人陪伴我閱讀」、「家人共同分擔家務」、「假日全家人

共同出遊」等等，呈現出的家裡的布置擺設也都是窗明几淨、整整齊齊，

這些「家庭生活」的面貌，其實都偏向於「中產階級」的觀點；課文中

所敘述的「家庭」概念──如「在家人細心的愛護下，我們才能平安長

大」──傾向於「功能主義」或「系統理論」，把家庭定位為「任務導向

型的社會組織」，著重於家庭裡每一個成員的角色、家庭內穩定平衡的

重要性以及家庭人際、情緒的處理能力，而將「缺席的父親」（或缺席
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的父母）、不勝任的母親視為一種破壞家庭穩定性及平衡性的「威脅」。

然而在實際的社會狀況中，許多孩子在成長過程中，他們所屬的家庭之

結構與家庭關係多少有明確的改變，父母親的缺席或不勝任也不能單純

的視為一種破壞或威脅，更重要的是如何讓學生接受自己身處的情境，

進而能夠培養在這樣的現實中如何安身立命、掙脫困境。 

因此，教科書的內容若是一再強調「家人的功能」、「在家人的照顧

下，我們才能平安長大」、「我們要接受父母的教導才能適應學校及社會

的生活」等等觀點，其實已經不符合當今多元化的家庭狀況；再仔細推

敲，更隱含一定要與父母同住才是正常家庭的觀念，而且此類的敘寫方

式也傳遞了「如果我的家人不是『這樣』、沒有這樣的『功能』、那我的

家庭就不是一個『好的』、『正常的』、『符合大家期望的』家庭」諸如此

類的潛在課程，對於那些「非中產階級」及「家庭不幸福」的孩子而言，

他的家庭型態在教科書中沒有位置，儼然是個被忽略的「他者」。 

那麼，在教科書中傳遞「幸福家庭」的概念難道是錯的嗎？有關「家

庭」的學習內容，各個版本都是放在國小三年級的社會領域教科書中，

難道要讓三年級的孩子這麼早就去面對社會上醜陋、黑暗的一面嗎？其

實，這牽涉到教科書編寫者的教育觀點。為了因應目前這個多元複雜的

世界，教科書更應該讓學生成為自己學習的主人，讓教師成為指導者而

非專家，因此教科書的設計，應該具有更大的「開放性」；換言之，教

科書應該設計為一種可以讓學生按照自己的背景來加以補充或支持學

習的形式，能夠讓教師激發學生共同去尋找和使用一些參考文獻，讓教

科書成為學生學習的起點，而非讓教師教學生從第一頁唸到最後一頁這

種「單線」、「單向」的設計模式。以「家庭」這個學習範疇為例，教科

書大可以擺脫一大串直接鋪敘「家庭功能」、「家人可以為我們做什麼」

的文字，而設計一個具有「真情實意」的故事情境，讓老師引導學生去

探討這個家庭的結構、日常生活狀況、面臨的問題、如何解決及面對等

等。21 世紀的教科書若只是停留在「提供知識」的功能上，不能激發學
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生對自己的已知的進行組織、對未知的進行探索，那麼學生素養及能力

就沒有辦法真正的培養出來了。 

現代學校自出現以來，就是以「歐美菁英」為主流文化，至少，無

論是學校文化所呈現的價值觀、課堂上教師使用的語言、教科書裡的內

容，都對出身中上階級家庭的學生較為有利，而其他「非主流族群」（包

含少數族群、社經地位較低）的學生，想要在學校求得好表現，都必須

「修正」自己的言行及價值觀以符應學校主流文化，否則就會陷入「成

就困境」（achievement dilemma）。非裔美國教育家 Geneva Gay 所提出的

「文化回應教學」觀點指出，造成某些弱勢族群學生學習困難的原因，

主要是「文化差異未被看見」，學校的課程及教學無法反映學生的「母

文化」，或是以學生的母文化架構教學的橋樑，這種「文化斷層」造成

非主流族群的學生在適應與學習上的困難。除非學校教育能建立起學生

的母文化與學校主流文化之間的對等關係，並將學生的母文化視為「學

習利器」而非「學習阻力」，才能真正的提升弱勢學生的學習成就（王

淑芬，2009）。 

「家庭背景」是影響國小學生學習最重要的因素，因為在進入學校

學習之前，學生的學習風格多半已經在家庭教育中養成；家庭更是一個

人自我認同的根基。但是教科書中「幸福家庭」的圖像及闡述的家庭功

能觀點，讓許多出身於單親、隔代教養、新住民家庭，或是父母不是白

領階級、家庭經濟狀況困難的學生無法在教科書中找到自己家庭的位

置，如果再加上教師不了解教科書裡的「文化盲點」（解志強譯，2006：

39），而在教學過程中不斷強調家庭功能的重要性，聽在這些弱勢族群

的學生耳中，甚至會感到困窘、羞愧、以自己的出身家庭為恥，有些會

感覺忿忿不平，有些則會自怨自艾。試想，一位出身單親家庭的三年級

學生看著教科書上一幅幅爸爸或媽媽指導孩子功課的圖畫，對照著自己

身兼父職的媽媽每天工作到七八點累癱在沙發上的模樣，他／她的心中

有何想法？  
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在此，並不是要建議教科書的編寫者把社會上所有的家庭樣貌全部

放入教科書中以示面面俱到，而是希望教科書的敘寫方式能夠改變，讓

教科書成為發展自己生存態度的工具，而非停留在過去，僅僅幫助學生

學會預設的內容。教科書的內容能夠和學生的真實經驗產生連結，進而

幫助學生在家庭、學校、族群、社會、文化等背景中找到自己的位置，

不至於讓自己感覺到被「邊緣化」。期待教科書可以打破封閉的疆界，

提供給教師與學生更多樣的學習途徑，可以符應當代學生多元的學習風

格與需求。 

參考文獻 

王淑芬，（2009）。文化回應教學：理論、研究與實踐。載於劉美慧（主編），

多元文化教育名著導讀（頁 255-289）。臺北市：學富文化。 

解志強（譯）（2006）。Geneva Gay 著。文化回應教學法：理論、研究與實

施（Cultural responsive teaching: Theory, research and practice）。臺北市：文景。 
 


